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RESUMO: Este estudo trata da questdo da interpretacdo simultanea (IS) em contextos onde
haja times trabalhando com a interpretacao indireta, aquela em que o produto da interpretacéo
de alguém serve como fonte para interpretagdo de um segundo intérprete, também chamado
de ‘intérprete-feed’, do inglés, ‘feed-interpreter’. O Estudo tem por objetivo investigar as
competéncias linguisticas percebidas durante a atuacdo como um intérprete-feed,
evidenciando: as diferencas de tomadas de decisdes (METZGER,2005) por intérpretes na
posicdo de feed, o modus operandi e, ainda, estabelecer as marcas de distingdo entre a
interpretacdo com feed sinalizado dos modelos de interpretacao existentes. Pochhacker (2004)
subdivide a interpretagdo simultdnea em: interpretacdo sussurrada, interpretacdo visual,
intepretacdo sinalizada, interpretacdo de cabine e a interpretacdo transmitida (indireta), nosso
estudo pretende problematizar uma futura recategorizagcdo da interpretacdo com feed
sinalizado (IFS). Seguindo a instrucdo tedrica selecionada para este trabalho, descrevemos
como uma equipe de intepretacdo com feed funciona em seus diversos formatos e pares
linguisticos, e pode-se, ao final concluir sobre a singularidade deste modelo interpretativo.

PALAVRAS-CHAVE: Interpretacdo em Lingua de Sinais, interpretacdo simultanea e
interpretacdo indireta

Introducéo

Este texto trata da questdo da interpretacdo simultanea (IS) em contextos onde haja times
compostos por intérpretes surdos ou ndo-surdos’ trabalhando com a interpretacdo indireta,
aquela em que o produto da interpretagcdo de alguém serve como fonte para interpretacdo de
um segundo intérprete, também chamado de ‘intérprete-feed’, do inglés, ‘feed-interpreter’.

Inicialmente, lancamos a hipdtese de que ha diferencas significativas na atuacdo enguanto
intérprete-feed. Diferencas estas desencadeadas por processos relativos a posicdo que se
assume de intérprete-mediador, diferente da posicdo de intérprete-nico. Com isso,
tentaremos sustentar a hipdtese de que teremos, efetivamente, uma nova modalidade de
interpretacdo e ndo somente um tipo de interpretagdo como os que vemos em Opara (2011,

p.179), ja que ndo se trata somente de diferenciar o contexto no qual a interpretagdo ocorre

! Utilizamos os termos surdo e ndo-surdo em oposicdo ao bindmio mais comumente utilizado: surdo x ouvinte,
por entendermos que dentro da interpretacdo de/para linguas sinalizadas, a interpretacdo com feed é mais
utilizada em contextos em que hajam surdos nos times de interpretacdo, ou seja, o intérprete ouvinte (ndo-surdo)
ndo e o responsavel pelo produto final da interpretacdo. Por isso, prioriza-se a categorizagdo surda. O que ndo
significa que o intérprete ndo-surdo ndo possa estar na posi¢ao final.



(legal, administrativa, satude, comunitario...), mas, evidenciar 0 modo de se processar uma
interpretagdo quando ela ocorrer com o feed sinalizado especificamente.

Tem-se por objetivo efetuar uma descricdo d a atuacdo do Tradutor Intérprete de Lingua de
Sinais - TILS quando da atuacdo como um intérprete-feed, evidenciando: as diferencas de
tomadas de decisdes entre times compostos por intérpretes surdos e ndo-surdos na posicao de
feed, o0 modus operandi de um time de interpretagdo com intérpretes ‘surdos’ e ‘ndo surdos’
e, ainda, estabelecer a distingdo entre a interpretacdo com feed sinalizado dos modelos de

interpretacdo existentes.

Metodologia

A pesquisa € exploratéria na medida em que se encontra incumbida de fornecer suprimentos
tedricos para a tematica em estudo, ainda inexplorada (GIL, 2010). Pesquisas exploratorias
sdo relevantes, pois efetuam andlises proficuas de determinados temas, buscando detalhar as
condicBes e caracteristicas do fendbmeno em evidéncia. Tem como cenario o | Festival
Brasileiro de Cultura Surda (UFRGS), a Conferéncia das Nagdes Unidas Rio+20 (ONU) e o
Encontro Latino Americano de Intérpretes de Linguas de Sinais — ELATILS (FEBRAPILYS),
todos realizados no Brasil em diferentes periodos. O corpus constitui-se de filmagens da
atuacdo enquanto intérpretes-feed, das quais, alguns frames constam no corpo deste resumo

ilustrando as situacdes da Interpretacdo com Feed Sinalizado (IFS).

Efetuamos trés andlises sucessivas que dizem respeito a: caracterizacdo e descricdo da
atividade de interpretacdo com feed sinalizado e diferenciacdo dos tipos candnicos de IS;
analise das estratégias empregadas na IFS como sendo uma atividade de base interativa, sob a
base tedrica de Metzger (2005) e Stone & Russell (2014) e a evidenciacdo dos efeitos de
modalidade imbricados em uma IFS (PLAZA, 2010).

Resultados

Analise 1 — Descricdo da Interpretacdo com feed x Interpretacdo com feed sinalizado

Considerando o seguinte caminho de uma interpretacdo hipotética, onde se tem intérpretes-

feed provendo interpretacdo para outros intérpretes, efetuaremos a analises que se seguem.



[PALESTRANTE] > [INTE.RPRETE1] - > [INTERPRTETEz] > [INTERPRETE3]
(INGLES>PORTUGUES) (PORTUGUESSLIBRAS)  (LIBRAS>SI)
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As linguas entre parénteses indicam os pares linguisticos com que os intérpretes atuam, e as
setas azuis indicam quantas vezes a mensagem original sofreu traducdo. As questdes que
pontuamos nesta analise dizem respeito somente a terceira interpretacdo (seta 3), pois ela
ocorre de um feed sinalizado para outra lingua, ou seja, considerando que nos dois primeiros
processos tradutorios (seta 1 e 2) ndo existem especificidades suficientes que diferenciem-nas
de uma interpretacdo indireta. Em suma, apresentamos a seguir esquemas que ilustram como
se pode operar uma intepretacdo com feed, considerando os contextos de traducdes
interlinguais ou intersemidticas®.

O esquema a seguir ilustra os processos tradutdrios das interpretacdes referente as setas 1 e 2

do esquema acima:

LINGUA ) LINGUA
FONTE: LINGUA do ALVO: oral

oral ou FEED: oral ou
sinalizada sinalizada

E 0 esquema a seguir, ilustra o processo de traducgdo ocorrido na seta 3 do mesmo esquema,
onde se tem um feed sinalizado servindo a intepretacdo de linguas de mesmas ou diferentes

substancias fonologicas.

LINGUA
FONTE: oral

LINGUA
ALVO: oral
ou
sinalizada

LINGUA do
FEED:

o sinalizada

sinalizada

2 Cf. Jakobson (2010, p. 81)



Anélise 2 - Atributos tedrico-praticos da Interpretacdo Simultanea (METZGER, 2005);
(STONE & RUSSELL, 2014)

Metzger (2005) explicita alguns comportamentos demonstrados por intérpretes quanto a
questdo do discurso interpretado. A primeira no¢ao que tomamos por base para esta segunda
parte da analise € a de que a interpretacdo com feed sinalizado seja, de fato, uma interpretacéo
interativa, por isso, a selecdo deste referencial tedrico especifico. Apos a anélise dos dados
verificamos os seguintes resultados para a IFS:

Estratégias de gestdo da interacédo na Interpretacdo com Feed Sinalizado

Tomadas de atencao - Controle é feito através do

GESTAO DA olhar

Tomadas de turno e |- Controle é feito através do
sobreposicoes olhar e movimentos
corporais que abrem e
fecham o input

- Deve haver um contrato
(preparacao) com 0S
intérpretes envolvidos, afim
de que a mensagem possa ser
passada do feed para o
proximo  intérprete  com
tranquilidade, garantindo as
tomadas de turnos.

INTERACAO

Respostas aos | - Néo evidenciado
questionamentos

Atribuicéo das fontes - Sinais indiciais e mudanca
na posicdo do corpo (body
shift)®;

- Uso da datilologia ou
descricBes anteriormente a
fala do locutor. Realizado de
forma rapida e com pausas
curtas e concentradas.

AFINAMENTO

Retornos para clarificagdo - Ndo evidenciado

Estratégias de referenciacdo | - Interpretacdo ocorre em
pronominal primeira pessoa

Nossos resultados corroboram com a andlise empregada por Stone & Russell (2014) para
guem: 1. Times nos quais intérpretes ainda estejam acostumando-se uns aos outros,

certamente o feed empregara as estratégias supracitadas enquanto interpreta para garantir o

* Ressaltamos que em diferentes contextos de interpretacio (Ex: evento x midia), algumas atribuicdes de fontes
sd0 mais evidenciaveis que outras.




conforto no repasse das informac@es e acabara por influenciar a interpretacdo do intérprete
consequente. 2. Times de intérpretes que tenham uma lingua de sinais comum parecem operar
com mais consisténcias na sinalizacdo o que resulta numa construgdo que melhor atende as
expectativas da audiéncia. 3. Times que possuam mais experiéncia em trabalhar juntos
produzem um trabalho mais efetivo e evitam o over-feeding®, que pode ocorrer pelo intérprete
feed.

Analise 3 — Limites do olhar (PLAZA, 2010)

Neste terceiro momento da analise da IFS, ndo se poderia deixar de lado o fato de que essa
modalidade interpretativa € modalidade-dependente. Modalidade-dependente, pois se acredita
ocorrer exclusivamente em contextos em que se tenha uma lingua de sinais na posic¢éo de feed
e ndo uma lingua oral.

Né&o se pode olhar para dois lugares ao mesmo tempo! A afirmacéo se implica da seguinte
explicagdo: “Cada sistema de sinais constitui-se segundo a especialidade que lhe é
caracteristica e que pode ser articulada com os 6rgdos emissores-receptores, isto €, com 0s
sentidos humanos” (PLAZA, 2010, p.45). Contudo, se pode ouvir mais de um som ao mesmo
tempo, mas, ndo se pode também traduzir de duas fontes sonoras simultaneamente. A selecéo
esta para o intérprete da IFO tal qual se apresenta para o intérprete na IFS, no entanto, difere a
maneira dos sentidos operarem. N&o ha corte de fluxo do som para o ouvido, como ha o
fechamento das palpebras nos olhos, ou o deslocamento do olhar para outro lugar. H& a opcao
de ndo ver, mas ndo de ndo ouvir, como também n&o ha o conceito de super-ouvir.

Podemos pensar na seguinte situacdo: um intérprete feed fornecendo interpretacdo no par
linguistico Inglés>Portugués para um intérprete de LIBRAS, trabalhando no par linguistico
Portugués>LIBRAS. Sistemas semidticos distintos operacionalizam a construcdo de
informacdo de seus signos de forma singular. Por isso, conseguimos pensar na situagdo
anterior que o intérprete feed oral ndo precisa pausar a sua fala para ndo causar um over-
feeding ao intérprete de LIBRAS. Mas, se a lingua do feed fosse uma lingua sinalizada, os
efeitos de modalidade estariam presentes e a inobservancia sobre 0 modo de como se

empreende esse modelo interpretativo poderia culminar no fracasso da interpretacao.

* Over-feeding refere-se a0 comportamento desencadeado pelo intérprete-feed de entregar pedacos grandes de
informagdo para o proximo intérprete, fazendo com que este ndo ‘digira’, ou consiga processar parte dessas
informacdes. Metaforicamente falando, entalar-se de informacdes.



Considerac0es finais

A partir das analises efetuadas, concluimos sobre ser possivel em se pensar a singularidade da
modalidade de interpretacdo com feed sinalizado, como sendo distinta da modalidade da
interpretacdo indireta. Vimos que a interpretacdo com feed sinalizado ndo pode ser
generalizada a partir de outros modelos de interpretacéo, presentes na literatura dos estudos da
traducdo. Demonstrou-se que ha efeitos especificos de modalidades que modifica a forma de
se compreender uma interpretacdo indireta a partir do uso de linguas de sinais.

As conclusdes descritas por vias das analises merecem atencdo dos profissionais e
pesquisadores da interpretacdo, pois, iluminam futuros trabalhos que se interessem
especificamente sobre a interpretacdo indireta. Observando a forma como uma equipe de
intepretacdo com feed funciona em seus diversos formatos e pares linguisticos, pode-se, ao

final concluir sobre a singularidade deste modelo interpretativo.
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