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Resumo

Neste trabalho, considerando-se a especificidadietelgretacdo de uma lingua oral, Portugués, yaua lingua
espago-visual, Libras, investigamos e analisamaesocdois intérpretes de sinais, um CODA e outro nao,
empregam estratégias geolongamentoe repeticdq durante a interpretacdo simultdnea do Portugaés @
Libras, como forma de monitoramento da velocidadeprbducdo do texto alvo em relacéo & velocidade de
recebimento do texto fonte e, também, como mecansisie apoio aos processos de solugdo de probleznas d
traducéo e de tomadas de deciséo. A andlise r@alcntribuiu para a compreenséo do processo epiatacdo

e destacou que estratégias de prolongamento d¢ipservem como recursos de escuta e/ ou reflpago
tomadas de decisao, frente (i) & interrupcéo demies do texto fonte, (ii) & necessidade de aguaréaunciado
completo e/ ou (iii) aos problemas de interpretagao

Introducgéo

Por volta de 1960, os profissionais da area depretacdo passaram a refletir acerca de sua
propria pratica interpretativa, descrevendo-a corobfetivo de contribuir com as futuras
geracdes de intérpretes. Além disso, apropriarantse contribuicdes da Psicologia,
possibilitando a investigagdo de aspectos cogsit&oconsequentemente, impulsionando a
consolidacdo e o avanco de pesquisas em intergcet&pHchhacker (2009) destaca que o
reconhecimento dos Estudos da Interpretacdo sodeorrido de fato na década de 1990.

Desde entéo, os Estudos da Interpretagao tém aoesgnificativamente, destacando-se e se
firmando como um campo disciplinar distinto. Em onai esse crescimento, encontramos as
pesquisas sobre o processo de interpretacdo endoh& Lingua de Sinais (LS), as quais
passam a configurar uma vertente especifica de@as{GRBIC, 2007) que lida ndo somente
com a questdo da interpretacdo entre linguas tdistiomas, também, com o fato de essa
interpretacdo ser entre diferentes modalidades @FEAD 2000; ISHAM, 1995). A
interpretagcdo de uma lingua oral (LO) para uma L$mpactada por certo efeito de
modalidade, o qual fard da interpretacdo, LO-LS punecesso singular.

Considerando-se a especificidade da interpretagdarh LO para uma lingua espacgo-visual,
apresento uma breve reflexdo sobre como dois teshiintérpretes de lingua de sinais
(TILS), um CODA (Children of Deaf Adults Filho de Surdos) e outro mdcempregam
estratégias dprolongamentce repeticdq durante a interpretacdo simultanea (IS) do Poésig
para a Libras, como forma de monitoramento da igdoe de producéo do texto alvo (TA) em

! Neste texto, abordaremos um recorte dos dadof &S (CODA, com mais de 15 anos de atuac&o) did® T
F (com mais de 10 anos de atuacao).



relacdo a velocidade de recebimento do texto fehEg e, também, como mecanismos de

apoio aos processos de solugéo de problemas dedmé de tomadas de decisao.
A interpretacdo simultdnea em sinais: linguas e madidades

E importante esclarecer que para a construcio tiegteforam utilizados dados decorrentes
de um estudo empirico-experimental que abordou semdgenho de dois grupos de TILS,
interpretando um texto oral do Portugués (com I3'Bara a Libras: Grupo A — bilingues
nativos em LS — CODA's e Grupo B — bilingues nativoa em LS. Nesse estudo, a Teoria da
Relevancia (SPERBER, WILSON, 1986) e sua aplicac&@ducdo (GUTT, 1991) serviram
de fundamentacgédo tedrica, guiando as analisedex@e$. Empregou-se, como ferramenta de
coleta de dados, a gravacdo em video da tarefatelgrietacdo, assim como os Protocolos
Verbais Retrospectivos (TAP’s) e questionarioseMdirer que para a transcricdo dos dados e
anotacoes utilizou-se o ELANEUDICO Linguistic Annotatgrdesenvolvido pel®lax Planck
Institute for Psycholinguistics disponibilizado gratuitamefte

No processo de interpretagcédo, espera-se que arsliestos, TF e TA, expressem a “mesma
mensagem”, proposicoes que se assemelhem inténmetante (GUTT, 1991). Nesse
sentido, tomando como base pesquisas sobre aslWBIAKBELLUGI, 1979; BRITO, 1995)

€ possivel afirmar que, embora haja diferenca tecidade de producdo do TA, em relacdo ao
TP, ela é possivel, sem detrimento da mensagem, @eatt dispositivos linguisticos
especificodas LS, os quais estdo diretamente vinculados ameutalidade espaco-visual.
Segundo Klima e Bellugi (1979, p.194ducédo minhg

processos cognitivos subjacentes a linguagem paagito bem criar uma taxa 6tima

de producéo de proposi¢ées, independente da madalidia lingua. De modo que,
sob pressdo de tempo, uma lingua de sinais, caculaggo comparativamente

reduzida, pode explorar as possibilidades de edghiorsimultanea de significado que
existe na modalidade espaco-visual.

O fato de as LS explorarem intensamente a simudtade na constituicdo dos sinais e dos
enunciados; ndo dependerem essencialmente do yseptesicdes, conjuncdes e artigos, por
exemplo; junto ao fato de as relagdes sintaticesrseonstruidas pela exploracdo do espaco e
dos sinais poderem ser enriquecidos, em si mestoos,informagdes gramaticais (KLIMA,
BELLUGI, 1979; BRITO, 1995), concorre para que,gesal, as mesmas sejam mais sintéticas
gue as LO, fato observado, também, quando compamdé e os TA em questao.

2 O ELAN pode ser baixado no site http://www.lat-mpi.eutman/
3 A velocidade média do fluxo de producéo dos TAdmil,46 SPS (TILS F) e de 1,53 SPS (TILS S) e Brdde
2,38 PPS.



Essa diferenca de modalidade certamente tem ingpksasobre o processo de interpretacéo,
visto que os TILS transitam, ndo somente entre dimggias, mas, também, entre duas
modalidades. Para Padden (2000, p.1/&@lucdo minh@ “quando os intérpretes de lingua de
sinais interpretam, as duas dimensdes [duas madakde duas linguas] se unem de maneiras

interessantes”.

Como a situacgdo é de IS, a fluéncia do TF, o edtl@autor desse texto e a velocidade com a
qual ele é produzido, interferem no processo destoagho do TA (GERVER, 1969).
Considerando isso, perguntou-se aos sujeitos adarealocidade do texto (taxa de producgé&o)
e, também, da possivel interferéncia de algum akmmento da fala ou de sua fluéncia sobre a
interpretacadd. Ambos os intérpretes (TILS F e TILS S), considemama velocidade do TF
adequada. Contudo, destacaram que certas hesjtagdesidores conversacionais e paysas
no TF, ndo concorrem diretamente para sua integ#etpara a LS.

A fala rapida nao foi, acho que foi uma fala normal corrente. Eu acho que faz parte, também, de
qualquer discurso na lingua portuguesa. Vocé vdateinas de tempo, porque as vezes a pessoa
fala “eh...”, “né..."”, “oh...”, e que vocé ndo texdmo repetir isso em lingua de sinais, ou vocé
abaixa o brago, ou vocé vai repetir o sinal maisii@ vez pra poder suprir esse tempo, mas a
velocidade em si ndo achei nenhum problema. Tens eggestdes que, as vezes, a professora, ela
demora um pouco a concluir um pensamento e comelasmesmo fica um pouco mais, tem um
pouco mais de morosidade na fala dela e que, &s,vazgente tem que colocar isso na lingua de
sinais. As vezes, ou fazer um sinal mais devagapensar em repetir um sinal. Enfim, ndo da pra
vocé fazer “eh eh eh eh” “né né né”, vocé tem queu.acho que a velocidade foi tranquiila. TILS F

Eu achei um texto tranqiilo. Ndo achei ele nemd@@ nem lento. Muito tranqilo! Ndo tem
nenhum elemento néo... ndo é que interfira, masalghns segundos eu tinha que esperar pra ter
uma ideia do que ela ia falar, sdo... que duranteterpretacéo, sdo alguns segundos que no
momento ali parecem uma eternidade [...] Entdo, ®$8po que eu dou, né, eu acho que eu uso
muito a expresséo facial quando eu fico esperaasim, essa minha necessidade de “esperar”, as
vezes, né, na interpretacdo, em varios momentogs@a expansio e repito. As vezes, eu repito
para reforcar, as vezes eu repito o sinal porqu® esperando pra ver o que vem, ou porque ali,
naguele tempo que eu tive durante a minha intergfiet eu ndo consegui pensar em outro sinal e o
sinal que eu t6 fazendo ele t4 casando com o donteom o que t4 sendo dito, entdo eu continuo
com o sinal, ou com sua expansao, repeticdo, uouta. TILS S

Percebe-se que a modalidade espaco-visual favoexoealguns casos, o0 significativo

prolongamento de sinais, dito de outro modo, azagio de sinais mais lentamente, com uma
duracdo maior, como apontam acima os TILS. Issqumé possivel, inclusive, que se congele
um sinal ou que se mantenha seu movimento por ufadeemaior, sem a necessidade de

interromper sua realizagdo com pausas, que nessesesiam momentos depousodos

* E fundamental esclarecer que a velocidade médiaFdé de aproximadamente 143,1 PPM, uma velocidade
considerada normal, visto que de acordo com algstglos, a taxa comum de produgdo do Portugués por
brasileiros varia entre 130 e 180 PPM (BEHLAU, P@$T 1995; KYRILLOS, COTES, FEIJO, 2003).

®> De forma geral, compreendemos a hesitacdo aamm interrupcdo do fluxo de producédo do texto dmad
alguma dificuldade em seu processamento ou vedgdiiz os marcadores conversacionais coeb@mentos
caracteristicos da fala oral, os quais sdo de wdaianatureza, estrutura, dimenséo e fungias pausas como
momentos de siléncio (ndo-producdo de fala), derantproducéo do texto, os quais podem ser de difese
naturezas e possuir distintas funcdes
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bracos, sem emisséo de sinais. Nesse sentido, essim as pausas tem um papel central na
organizacdo e planejamento da producdo da LO, &sqmdo inclusive, intensificagcdo de
processamento cognitivo, no caso do processo derpretacdo, acreditamos que o
prolongamento do sinal ou sua imediata repeticaodem evidenciar elementos do

processamento cognitivo da interpretacéo por jpiaserl LS.
Estratégias de monitoramente da interpretacdo emsais

Considerando essa possibilidade de se prolongasinah verificaremos a variacao de alguns
sinais nos TA, a titulo de exemplificacdo. De mangeral, podemos observar a diferenga com
relacdo a producdo, em cada TA, de alguns sinameaie breve e o mais longo) durante o

processo de interpretagao.

- DURACAO DURACAO DURACAO

SINAL OCORRENCIAS MI’NII\(/%A MAXII\%IA MEDIENA
TILSF ~ LINGUADE-SINAIS 28 0.259 3.051 0.759
TILS S MESMO2 02 0.700 3.443 2.071
TILS F EU 11 0.120 0.680 0.256
TILS S BEBER1 09 0.082 2.420 1.001

Tabela 1 —Variacdo na duracédo dos Sinais

Essa variacdo na extensédo do tempo de realizac&mapem sua duracao, confirma que um
mesmo sinal pode variar significativamente. Aciadibs que essa possibilidade de variagéo é
utilizada pelos intérpretes como uma estratégimdeitoramento da interpretacdo. Da mesma
forma, observamos também que a repeticdo dos ,sd®iseu movimento e de sequéncias de
sinais, também sdo empregadas como estratégiaomieoramento. A investigacdo do uso
dessas estratégias pode trazer importantes inféesacacerca do processamento,
monitoramento e producdo da interpretacdo por pdo® TILS. Considerando-se isso,
decidimos para esse texto demonstrar o que motiveignificativo prolongamento do sinal
(LINGUA-DE-SINAIS e MESMO2) e o0 que esse prolongamaee significaria no TA, em
ambas as situagbes, com o0 objetivo de verificaue igso pode nos informar acerca do

processo de IS para a LS.

O TILS F prolonga o sinal LINGUA-DE-SINAIS (846) ddo ao fato de nédo ter acesso ao
enunciado completo. Antes de completar a proposigégsmo quando a sinalizagdo de um
texto acaba implicando em constru¢cbes sem sentidligiea”, a oradora insere algumas

informacgBes no texto e o intérprete precisa aguatique o enunciado esteja completo. O
TILS F afirmou o seguinte, com relagcdo ao trecho em quergramos o prolongamento de

LINGUA-DE-SINAIS:

Aqui ela d& uma, nesse trecho “que acaba implicaradsinalizacdo sem sentido”, ela da uma
pausa. Parece que ela tinha ideia de um pensamentwlou de ideia no meio do caminho, e com
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isso a minha sinalizacédo. Por isso eu fico repetialil o LINGUA-DE-SINAIS, LINGUA-DE-
SINAIS, LINGUA-DE-SINAIS, LINGUA-DE-SINAIS, LINGUADE-SINAIS pra esperar a
conclusdo do pensamento dela. Isso eu considero gora estratégia de interpretagao, até pra nao
parecer para 0 meu publico que houve essa intéoupg que talvez eu ndo esteja entendendo
aquilo ta sendo dito. TILS F

E interessante notar que, apds o prolongamentoirdd, ® intérprete faz uma marcacio
corporal (847) e repete novamente o sinal (848 pewsseguir com o texto. Além disso, antes
de prolongar o sinal, com o intuito de ouvir o gimtcompleto do enunciado, o intérprete
prolonga TEXTO2 (839), LER1 (843) e PORTUGUES (8d4)ambém, repete o sinal LER1
(843=841) e um trecho da interpretacdo TEXTO2 — WPAR1 (839-840=841-842), para
assim poder ouvir a mensagem completa.

mesmo quando a sinalizagdo de um textm)

442
Da (221)

372

em- né que eles téo sinalizando um textan)
894

da lingua portuguesaiso)

618

mesmo quando a sinalizagcdo desse texto ele gomns-

836.ENTAO* (299)
837.TEXTO2 (941)

838.APONTARL (450)
839.TEXTO2 (1.239)
840.APONTAR1 (551)

841.LER1 (609)

842. APONTAR1 (252)
843.LER1 (1.177)

844.PORTUGUES (1.162)
845. APONTAR1 (520)

846.LINGUA-DE-SINAIS (3.951)

847.ENTAO* (219)
848.LINGUA-DE-SINAIS (1.089)
849.PENSAR1(381)
850.PARECER (390)
851.LINGUA-DE-SINAIS (690)
852 ENTAO* (538)
853.SENTIR* (542)
854.NAO-TER (598)
855.LINGUA-DE-SINAIS (795)

898
acaba implicando em construgdes sem sentido eal@gia)

903

os alunos as vezes continuam normalmente a leitéra24)

No caso do TILS S, verificou-se que o prolongamelitainal (MESMOZ2) coincide com uma
pausa significativa no TF. Assim, ao invés de paasaterpretacdo, o intérprete prolonga o
sinal até ouvir a continuagdo do enunciado, e agsider prosseguir com a interpretacao.
Devido ao fato de ndo ter acesso ao enunciado etmppb intérprete aguarda a
complementacao do enunciado para que o mesmo plestdp, ser inteiramente processado e
o sentido do mesmo seja construido em LS. Valeadasstque os sinais (703 e 704) que
antecedem o sinal MESMO2 (705) também foram pradog.

esse processo de leiturass)

248

Ele vai o tempo inteiro se constriin2s)
2.716

eh (416)

522

por meio da lingua de sinaiss)

213

Né ou seja 0 procesa®r2)

702.COMO (900)

703.LER1 (1.757)
704.DESENVOLVER (1.682)

705.MESMO?2 (3.443)

706.POR-CAUSA-DE (675)
707.LINGUA-DE-SINAIS (634)



Ambos os TILS, apresentaram uma motivacdo comum @g@rolongamento do sinal, a saber,
a necessidade de se ter acesso ao enunciado apnapletentido da mensagem, para sO entao
concluir a interpretagdo que ja haviam iniciadosaE€ uma restricdo que se impde a IS. O
intérprete precisa monitorar sua interpretacaocdeda com o ritmo do orador. Nesse sentido,
enunciados incompletos ndo sdo passiveis de semrasgados e fazem com que o TILS,
guando ndo consegue inferi-los, empregue alguntestéras na interpretacdo, tais como o
prolongamento da duragao de sinais e a repeticdmdis, e, em alguns casos, menos comuns
em nossos dados, até mesmo, significativas paBedanto, esses fatores podem indicar tanto
uma intensificacdo da atividade cognitiva e, parseguéncia, do esforco em compreender o
gue se quer dizer, quanto uma quebra no processamegnitivo, 0 que, por sua vez, pode
acarretar em certa perda do ritmo cognitivo e r@&émo, num problema de interpretagdo que
envolve tomada de deciséo acerca de como lidaressas variagdes e incompletudes no TF.

Vale dizer que da mesma maneira que o0s prolongasiemtas repeticoes estdo sendo
identificados como estratégias empregadas na neteg@o para a LS, o ato de abreviar sinais,
reduzir seu tempo de realizacdo, e, também, o deleosar enunciados devem ser
considerados também estratégias. Entretanto, entboinamos observado tais estratégias de
abreviacdo e condensacdo, ndo nos deteremos galadlasse sentido, sdo necessarias novas
pesquisas capazes de investigar prolongamentesjiafdes, repeticdes, condensacdes em LS
e, também, sua utilizagcéo e fungbes no processuatpretacdo para a LS.

Como apontam os sujeitos da pesquisa, diante dassiiplidade de se ter acesso imediato ao
qgue se pretende comunicar, devido, principalmergdhesitacbes e as pausaspropriadas/
demasiadds(que impedem a produgao de um enunciado completde uma palavra inteira),
eles precisam empregar algumas estratégias paematencdo do fluxo de producdo do TA.
Vale chamar atencao para a afirmacéo do TILS Fude messas situagdes, ou vab@ixa o
braco, oufaz um sinal mais devagau, aindayepete o sinal mais de uma yez também do

TILS S de que, as vezes, e necesEserare, por sua vez, usarapansae arepeticdo

ESTRATEGIAS EMPREGADAS NA INTERPRETACAO °

PROLONGAMENTO REPETICAO %* %**
TILS S 162 24 13,24 1,96
TILS F 140 27 12,04 2,32

Tabela 2 —Estratégias
* Porcentagem de sinais com prolongamento em relagdotal de sinais.
** Porcentagem de repeti¢édo de sinais em relac&otab

® Foram contabilizados somente os prolongamentasrefgeticdes relacionados as hesitacdes e paugastoo
fonte que impediram o acesso do intérprete ao @mmcompleto ou aqueles que se relacionaram depnak de
interpretacdo ou possiveis tomadas de decisao.



E importante destacar que tais estratégias ocotambhém, em momentos em que ndo S&o
verificadas pausas significativas no TF. Esse fate leva a inferir que prolongamentos de
sinais e repeticOes ndo expressam somente a aus@nd interrupcado dos insumos do TF,
mas, inclusive, momentos de possiveis problemastelipretacdo, de tomadas de decisdo que
vao além do monitoramento do fluxo durante suarmpedo. Nessa direcdo, € possivel afirmar
que estratégias de prolongamento e repeticdo setwemn recursos de escuta e/ ou reflexdo
para tomadas de decisdo, frente (i) a interrup@dansumos do TF, (ii) & necessidade de

aguardar o enunciado completo e/ ou (iii) aos robls de interpretacéo.
Conclusao

Em concluséo, é possivel afirmar que o monitorameatinterpretacéo relaciona-se ao fluxo
de producdo do texto processado e se torna pereeptd TA na administracdo da extensao
dos sinais, visto que a duragdo de um mesmo sami significativamente de acordo com o
que o TILS esta a traduzir. Enunciados incompletogrrompidos, no TF implicam o

emprego de estratégias, tais como o prolongameatcepeticdo de sinais, com o objetivo de
manter certo ritmo sequencial na construcdo da agens, sem imputar a ela interrupgdes
(hesitagOes e pausas) que possam comprometer taugénsdo sentido no TA, ou dar a ideia
de que o TILS esta parado devido a sua incapacided®mpreender o texto ou de produzir

sua interpretagao.
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