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RESUMO

O facto de a actividade mediadora entre a comusicacal e a gestual ter existido muito

antes que a analise sistematica dos factores goeem em tal processo, explica a falta de
conceptualizacdo tedrica sobre o processintegpretacdoem linguas de sinais, apesar da
pertinéncia destas investigagoes.

Para sair desta estagnacdo nos estudos de meedigit&dinguas orais e linguas de sinais,
partiremos dos estudos da teoria da traducdo, amntexto da situacdo com a qual nos
encontramos no momento de abordar o processo erietacdo de textos cientificos, e

teremos em conta a nossa propria experiéncia nésssfas. Recorremos aos estudos e
metodologias disponiveis para as linguas oraigug as especificidades da traducédo e da
interpretacdo entre linguas da mesma modalidaddilsem completamente, por isso a

mediagdo deve desenvolver-se entre linguas detdistiodalidade.

O eixo tematico.

Avaliacédo da traducédo/interpretacdo de/para a éimgusinais.

1. Introducéo

O dicionario da Real Academia da Lengua Espafiafaesenta na primeira acepgéo ao
vocabulotraducir (del lat.traducere, fazer passar de um lugar para outro) o significael
“expressar numa lingua o que esta escrito ou sessqu antes em outra”. Também significa
“converter, mudar, trocar” e inclusive na terceic®pcao assinala-o equivalente a “explicar,
interpretar”. O termanterpretar, na sua segunda acepcao, incide na passagem dengos

a outra de forma oral “Traduzir de uma lingua patdra, sobretudo quando se faz
oralmente”.

No ambito da linguistica, também a tradicionalmétcao do conceito de traduc¢gmoposto
por Jakobson (1959), baseado nas teorias de Pseepes-se do termmterpretacdopara

delimitar os tipos de traducéo e marca:

1 A aplicacdo deste estudo serd apresentada de fummeenorizada na sessdo presencial do congresso.

“<www.drae.es>

% Os estudos sobre o processadnterpretagdotodavia ainda estdo numa fase menos avangadasque o
estudos sobre tradugdo devido a maiores dificuklddeseu desenvolvimento, segundo Shleshinger (23)0



Distinguiremos tres maneras de interpretar un sigeddal: (1) traducirlo a otros signos de
la misma lengua, (2) a otra lengua, (3) 0 a cuadguitro sistema no verbal de simbolos.
Estos tres tipos de traduccion pueden designarsemdeera diferente: 1.- Traduccion
intralinglistica o reformulacién [rewording] es unaterpretacion de los signos verbales
mediante otros signos de la misma lengua. 2. Treidacinterlingliistica o traduccion
propiamente dicha [translating proper] es una imestacion de signos verbales mediante
cualquier otra lengua. 3.- Traduccion intersemiatic trasmutacion [transmutation] es una
interpretacion de signos verbales mediante sigreosrdsistema no verbal (Jackobson 1959:
trad. espafol 1984: 68-69).

Para Gile (1995: 14-15) ainda qudraducdoe ainterpretacdosejam comuns, ja que sao
actividades mediadoras, apresentam especificiqadesias do ponto de vista comunicativo.
Para este autor é especifico da interpretacéocajacter oral, b) os problemas derivados da
sequéncia temporal do trabalho (em tempo realaso da interpretacdo simultanea, e quase
real na interpretacdo consecutiva), c) a situagdoodhunicacdo que no caso da interpretacéo
é imediata.

Ainda que ndo sejam poucos o0s autores que, comasHa081), Nord (1991), Padilla e
Martin (1992), Mufioz (1995), assinalaram as difeasnentre ambas as actividades, Alonso
Bacigalupe (2009) aponta que “traducir e interpretan, a pesar de las importantes
diferencias [...] basicamente una misma actividad dos variantes (escrita y oral) y se
pregunta la idoneidad de dos términos para una anastividad profesional e incluso “¢ por
qué interpretacion y no traduccién oral? o bienr¢pee traduccion y no interpretacion
escrita?” (Alonso Bacigalupe, 2009: 184-185).

Do nosso ponto de vista, 0os planos sobre os gealssenvolveram as distingdes entre ambas
disciplinas basearam-se, fundamentalmente, naférénsia de actividade de maneira
imediata ou ndo, e na transferéncia da informagabngua na sua versédo oral ou escrita e
nao tiveram em conta a intermediac&o entre lindaanodalidade visual como séo as linguas
gestuais, nas quais a oralidade é um elementoimgaratico e, portanto, seguindo a
caracterizacdo de Gile (1995), ndo poderiam semstilas ao processo de interpretacao,
ainda que qualquer actividade mediadora destasdfngom linguas orais tenha sido, pelo
menos em espanhol, denominada por antonomasigrieticdo como surge na LEI 27/2607
onde se define o intérprete “profissional que prietia e traduz a informacéo da lingua gestual

para a lingua oral e escrita e vice-versa, connmodé assegurar a comunicacao entre as

* LEI 27/2007de 23 de Outubro, pela qual se reconhecem as Isgeatuais espanholas e se regulam
0s meios de apoio & comunicacao oral das pessadasiwcom incapacidade auditiva e surdo-cegas.



pessoas surdas, com incapacidade auditiva e sagis,cque sejam usuarias desta lingua, e
do seu ambiente social”.

Também o nome do certificado que facilita a prapeafissional é daCiclo superior de
formacao de intérpretes de lingua de sinassim como o da associacao profissional que os

reuneFederacdo Espanhola de Intérpretes de Lingua dasi Guias-Intérpretes

2. Método
Propusemo-nos editar textos cientificos com o d¢ibecde traduzir / interpretar com
fidelidade comunicativa e correccdo expressivaotextie ambito cientifico, até agora
relacionados, principalmente, com a linguistica,edpanhol, do galego e do inglés para a
lingua de sinais espanhola. Quisemos com issoilgoimtpara a difusdo da ciéncia na lingua
de sinais, ampliar os registos de interpretacdbSta e contar com uma série de textos que
nos permitem continuar a avancar no nosso conhatinta LSE. Os textos editados até a
data procedem de reunides cientificas celebradbsivarsidade de Vigo.
O nosso conceito de traducao coincide com o deh®antrigo (2001:30) quando assinala
que a actividade de tradugéo é um “acto de comeiditaactividad de naturaleza intertextual,
intercultural, intersubjetiva, creativa, inducidar @lguien y dirigida a unos destinatarios que
se ubican en un determinado contexto sociocultetalr;.
Neste trabalho, descreveremos a realidade do pmckestraducdo que seguimos NOS NOSSOS
textos, ndo sé do ponto de vista empirico, comdémdo ponto de vista prescritivo para
poder estabelecer recomendacbes de melhoria dadapele produtividade de futuras
traducoes.
Em linhas gerais nas fases do processo de comébicae seguimos em todas as traducdes
que apresentamys poderiamos diferenciar a) recepcdo e documentagficanalise e
transferéncia, c) sintese ou reestruturacéo erificegdo e edicao.
a) Recepcéo e documentacdéo mesmo tempo que se iniciava a compreensaaxtio te
desencadeava-se a fase de analise e documentacabalbo de traducdo exige conhecer as
fontes de documentacdo e o0s recursos disponives g@adquirir a terminologia e 0s
conhecimentos relevantes para cada texto con@etissor, situagdo comunicativa, etc. Nos

casos em que contamos com o texto escrito facifiteua fase de documentacéo.

® Referimo-nos ao processo de interpretacdo e amdepnas da edicdo dastas do Il Congreso
Internacional de Linglistica Hispaniozelebrado na Universidade de Vigo de 18 a 20 delbw de 2007, da
preparacédo de conferéncias de Televiséo Universidad/igo para a plataforma ITUNES eVderbum Summer
Scoohl of Linguistic (VSSORQue se celebrou em Julho do presente ano.



b) Andlise e transferéncia Depois de reconhecer as caracteristicas dos stexto
cientificos, escritos em inglés e em espanhol (ritai@mente) e colocarmos hipéteses de
traducdo que debatemos com os intérpretes e assedsgyuisticos, optamos por uma
traducdo de ideias em detrimento de uma tradug¢émlli Alem disso, os processos de
traducdo foram diferentes para cada texto, por pkeras conferéncias plenafiasdo a
traducdo de uma gravagcdo da conferéncia na saléngoa oral para a lingua de sinais e
legendadas. Os resumos de comunicdddeam traduzidos para a lingua de sinais espanhola
a partir do texto escrito original, adaptados e epmio visual em lingua escrita.
Evidentemente, ainda que os textos cientificos saptem dificuldades de contetdo
importantes, sdo textos expositivos com grandeigiiecsemantica e elevado grau de
equivaléncia entre ambas as linguas pelo que nar aaite dos casos foi possivel traduzir os
enunciados da lingua oral com estruturas equivedend lingua gestual. Nos casos em que
ndo era possivel, recorremos a técnicas ou esastég traducdoencaminhadas para a
resolucdo de dificuldades pontuais como as qua Wagquez Ayora (1977: 3343eguindo

os procedimentos estabelecidos por Vinae e Dalb&tB@7: 52-53 [1958f, Tricas (1995)

ou Newmark (1988).

Pela frequéncia de uso nos nossos textos destacamgsimeiro lugar, técnicas de traducgéo
partilhadas com as linguas orais:

1.- A adaptacédoou traducadivre. Como se pode ver no exemplo do video tradutor
substitui uma realidade cultural ou social no texiginal com a correspondente realidade no
texto meta. A nova realidade é mais comum parabdigmido texto meta. Por exemplo, o
termo “neurociéncia cognitiva” é apresentado na LI0: CABECA FUNCIONAMENTO
COMO.

¢ Angel Lépez El origen del lenguaje entre la genética y la &icEnrique del TesoGramatica,
proposiciones e indices. Como se hacen pensamieatopletos con las palabrase Alejandro Oviedo, L@@
incorporacion de los gestos y la iconicidad al asiglde las lenguas de sefias (un breve repascistaria de
la linguistica de las lenguas visuales de los se)do

" Estas foram apresentadas por jovens linguistasicipantes nolll Congreso Internacional de
Linguistica HispanicaVigo, octubre de 2007.

8 Hurtado 1999: 36 diferencaécnicas(relacionadas com o resultado concreto) frenastaatégias
(orientadas para a procura de solucdes tradutoras).

® Ampliacao, explicitacdo, omisséo e compensacao.

19'Na traducéo directa distingue: a) empréstimo,dpjace c) traducéo literal e na traduc&o obliqua a)
transposicao, b) modulacado, c) equivaléncia e dp@agao.

' Reduz os procedimentos a dois: transposicdes alagits.

12 Os exemplos incluidos nestes campos procedddV@oAlvarez Sanchez et al. (201Q)nguistica
e HispanismoActas del 11l Congreso Internacional de Linglistidespéanica



2.- Apelidamos decépias lexicaisas traducdes resultantes da formacdo de neologismo
segundo a estrutura da lingua oral ou da lingutuglesTodos os surdos se referem a
expressao “palavras-chave” com uma expressao prépri SEPALAVRA IMPORTANTE.

3.- O uso dagperifrases também denominadas modulacdes, € uma das téecmaiss
utilizada na interpretacéo tanto de linguas oraisa:de linguas visuais. Consiste na traducéo
de uma palavra por uma frase explicatamnpliacdo uma palavra da lingua oral passa a ser
traduzida por varias da L9Eou entdo umaxplicitacdona lingua de sinais do implicito na
lingua oral. Por exemplo, num trabalho sobre o boléio cigano, o surdo expressa o termo
“cal6” mediante dactilologia e, seguidamente, eglh PROPRIO SEU FALAR CIGANO(a
explicacdo ndo esté no texto original).

Em alguns casos temositido termosquena lingua de sinais eram desnecessarios ainda que
estejam explicitos na lingua oral.

4.- Ainda que inicialmente ndo pareca um bom recuesn alguns casos servimo-nos da
traducao literal (Vinae e Dalbernet, 1977 consideram-na legitimaretado entre linguas
que partilham uma mesma cultura); é especialmdiitpaia traducdes da lingua espanhola
para a lingua de sinais espanhola, porque, aindacqm identidades distintas, partilham
muitos pontos de uma mesma cultura. No exemplogacimnado da expressdo “palavras-
chave” a traducéo literal leva-nos a traduzi-lo npnimeiro momento pela expresséo
PALAVRA-CHAVE.

As estratégias mais especificas das linguas visaasstem na exploracdo das caracteristicas
diferenciadoras destas linguas como a iconicidagdeoouso dos classificadores ou a
dactilologia que em menor nimero também encontrarasdinguas oraifo entanto, ssua
presenca nas interpretacfes das linguas gestuaidenéa de ser um recurso morfolégico
proprio da lingua.

1.- A dactilologia temo-la utilizado preferencialmente com o0s nome§pnos tanto
topdnimos como antropénimos. Sao claros exemplargeéstimos em LSEque no nosso
caso consistiram fundamentalmente na mudanca téensioral para escrito servindo-nos das
mAaos para soletrar a palavra ou expressao do eexfioal. Na legenda utilizamos o italico.
Em alguns casos a dactilologia empregou-se pane&sqr conceitos muito especificos que
ndo contam como um gesto na LSE ou conceitos e lingua oral como, por exemplo,
os prefixos. Num dos trabalhos faz-se alusdo aedlvalario semi-técnico” e o intérprete
expressa-o dactilologando o prefig®-M-1 e, posteriormente, 0 ternf@CNICO.

2.- As perguntas retéricas. E um recurso proprie lisguas de sinais. O surdo divide a

informacé&o, perguntando-se a si mesmo por um ladtisturso para focalizar a atengdo num



segmento da informagao. Por exemplo o enunciadia &oclassificacdo verbal organiza-se
em funcdo do significado bésico que partilham umaesde verbos? E interpretado da

seguinte forma:

__pr-ret
CLASEN:REP] VERBO ORGANIZAR COMO DEPENDE DENTRO SERMNEREP] VERBO
SIGNIFICADON:REP] IGUAL

3.- A iconicidade. A construcdo de estruturas diuas (referéncias actanciais e espaciais,
por exemplo) através de estruturas iconicas, oa, sEjuelas que permitem estabelecer
semelhancas entre os gestos e seus referentemagudanstrucdo do significado, sobretudo
em contextos que apresentam uma certa dificuldatdepretativa. Um exemplo do uso da
iconicidade encontra-se num video no qual a inkéepexpressa a seguinte estrutura:
“Expressdes idiomaticas em espanhol e romano: pmmwteeptual entre as duas culturas” da
seguinte forma:

EXPRESSAO IDIOMATICA ESPANHOL ROMANO UNIAO-CONCEPTAL[LOC X] CULTURA[LOC V]
CULTURA[LOC Z7].

A intérprete usa 0 gesteNIAO mas nao na sua localizacao habitual (a alturaeto)mas a
altura da cabeca para transmitir, iconicamente squeata de uma relacéo de nivel conceptual
sem criar um gesto para expressar.

4.- Os classificadores. Trata-se de um recursorior@caracteristico das linguas gestuais.
Ainda que se costume usar mais no discurso infogualno formal, em certas ocasioes 0s
intérpretes recorrem a eles para facilitar a coenms@o de alguns contetdos especificos.

C) Sinteseou reestruturacdo. O intérprete deve tomar decisdes aos niveis tevrpa
(gesto), da construcéo, do texto e do contextopfdoesso interpretativo ja ndo sé entra em
jogo o vocabulario, as construcdes, etc., sendacto fde que no texto origem o falante
(surdo) elege um vocabulario particular, umas ngdiscursivas, umas pausas, baseadas na
sua percepc¢ao da audiéncia que acompanham oslgectsvos comunicativos (Janzen 2005:
91). O intérprete deve ter em conta tanto o rentetéa mensagem, como o destinatario da
mesma. Para além do mais ha que ter em considevagipsto do texto, o género, o estilo
linguistico, as referéncias culturais, o contexscutsivo, o contexto pragmatico, etc.

d) Verificacdo e edicda Nao nos deteremos neste ponto porque o processdicho e
verificagdo dos trabalhos mencionados foi desarda comunicacfes Baez e Fernandez
(2008) “La edicion e traduccion en la lingua denegy espafiola como herramienta de
normalizacion” e Baez e Fernandez (2009) “La tratfuca la lingua de signos de las linguas

de especialidad. La interpretacion de textos dieoti a la LSE”.



3. Resultados e conclustes
As mediagBes que temos realizado nos textos ¢amdtiflas linguas orais (galego, espanhol e
inglés) na sua versao oral e escrita tiveram colbyjectvos em primeiro lugar sortear a
futiidade das comunicacdes orais e melhorar as@apvas de qualidade das interpretacdes
simultaneas, que ndo se podem rever nem reorigetaryrenunciar ao concett@adutoldgico
de equivalénciasubstituido pelo dédelidadeou inclusivecoeréncia textuatas que falam
(Péchhacker e Shlesinger, 2002: 4). Para além dessos pretendido ampliar o niamero de
receptores fazendo com que os textos permanecanmesb de registo em DVD e na rede.
N&o séo portanto uma actividade de interpretacéo o traducdo em sentido tradicional,
porgue a situacado comunicativa do texto originaldas nossas traducgdes € similar. Os n0ssos
textos séo dirigidos ao mesmo tipo de recepto@sgjue, ainda que os textos ndo se tenham
produzido de forma imediata, a gravacao audiovis@ilhe deedbackdo publico.
A funcdo comunicativa dos textos traduzidos palilmgua de sinais espanhola € idéntica a
dos textos originais, no caso das conferénciasapbs) mas ndo o € no caso da traducdo dos
textos escritos, nos quais a producdo é mais thstinoriginal. Nestes procura-se uma maior
aproximacao ao receptor surdo (lingua escrita>talgua de sinais ndo escrita) atraves das
palavras-chave, reelaboracédo de textos, edicambéi etc.
A compreensdo dos textos originais (orais) porepdd intérprete ndo é imediata sendo a
projeccao de diferentes hipoteses de interpretaefmmulacdes de traducao, etc. Quer dizer,
0S recursos comunicativos utilizados aproxima-nasna actividade de comunicacdo mais
estatica e elaborada (elipse, metaforas, etc.)oganio, mais proxima a traducdo que a
interpretacéo.
As nossas traducbes (nem as conferéncias nem tos tescritos traduzidos para LSE) néo
sao resultado de uma actividade comunicativa ineedexigiram um rigoroso trabalho de
documentacédo e consulta que o aproxima mais asaéate traducao que a interpretacdo em
sentido coloquial. Também néo tivemos que sorteaestricbes temporais que constituem o
factor diferenciador da interpretagao frente aucao.
Interpretar textos cientificos e académicos enmubinde sinais é um trabalho de conjunto que
nao reside somente na edicdo, gravacao, interfmgtaendo que, para além de investigar,
fazer normalizagdo sociolinguistica, normalizagdocativa, normatizar, alfabetizar, ensinar,
também permite dignificar linguas, dignificar condaues linguisticas e, portanto, dignificar

individuos.
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