O USO DE MOUTHING NA INTERPRETACAO SIMULTANEA PARA A LINGUA
BRASILEIRA DE SINAIS!

Carlos Henrique Rodrigues
Universidade Federal de Santa Catarina
InterTrads — UFSC

Davi Vieira Medeiros
Universidade Federal de Juiz de Fora
InterTrads — UFSC

Introducéo

Neste texto, apresentamos um breve recorte de uma pesquisa que investiga a presenca e
0 uso de mouthings na interpretacdo simultanea do Portugués Oral (PTo) para a Lingua
Brasileira de Sinais (Libras). A pesquisa tem como objetivo estudar a ocorréncia de mouthing
como estratégia tradutoria caracteristica de processos tradutdrios e interpretativos intermodais,
ou seja, de processos que, além de serem interlinguisticos, ocorrem entre uma lingua de
modalidade vocal-auditiva e outra de modalidade gesto-visual.

Consideramos, para fins de andlise dos dados, a diferenca basica entre mouthings
(articulacao oral das palavras, palavras visuais) e mouth gestures (movimentos de boca préprios
dos sinais, morfemas boca) (SUTTON-SPENCE, BOYES BRAEM, 2001; SUTTON-
SPENCE, DAY, 2001; SUTTON-SPENCE, 2007). Com base nessa definicdo, focamos nossa
analise no uso dos mouthings durante a interpretacdo simultanea intermodal. Nesse sentido, foi
necessario identificar tanto os mouthings quanto os mouth gestures, ja que os elementos
decorrentes dos movimentos da boca que nao correspondem a articulacdo oral das palavras,
palavras visuais, ndo sdo interesse de nossa analise.

Para o desenvolvimento da pesquisa, assumimos dados sobre a interpretacdo simultanea
do PTo para a Libras feita por intérpretes experientes nativos (CODAS) e ndo nativos (nédo

CODAs) de um texto académico falado, correspondente a uma palestra académica. Para a
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transcrigdo, a categorizacao e a andlise dos dados, utilizamos 0 ELAN? (EUDICO Linguistic
Annotator) e o arcabouco da Teoria da Relevéancia aplicada a traducdo (GUTT, 1991; ALVES,
2001).

Observamos que a possibilidade de os intérpretes intermodais realizarem o code-blend,
em outras palavras, de eles produzirem as duas linguas ao mesmo tempo, pronunciando palavras
e sinais, simultaneamente, viabiliza o uso de mouthings, inclusive como uma estratégia de
traducdo, a0 mesmo tempo em que exige desses intérpretes certa administracdo dessa
possibilidade de uso concomitante de suas linguas de trabalho, ao contrario do que ocorre com
intérpretes que atuam entre linguas de uma mesma modalidade (METZGER, QUADROS,
2012; RODRIGUES, 2013).

Vimos também que existem diferentes mouthings, durante a interpretacdo simultanea
do PTo para a Libras, sendo que parte deles pode ser vista como estratégia tradutdria, visando
a maximizacdo da semelhanca interpretativa, seja por meio da desambiguacdo (especificagcdo
do significado), seja por meio da ampliacdo de informagfes disponiveis ao publico surdo,
complementando o significado do sinal, por exemplo.

Por fim, notamos que o uso de mouthings como estratégia tradutdria parece estar
relacionado & preocupacdo do intérprete intermodal com a maneira por meio da qual sua
interpretacdo sera compreendida pelo publico — como se dara o processo inferencial do surdo.
Vale mencionar que a atribuicdo de semelhanca interpretativa se faz, também, pela busca, ou
potencializacdo, de efeitos cognitivos (GUTT, 1991; ALVES, 2001).

Nessa perspectiva, pode-se afirmar que o monitoramento da interpretacdo € orientado,
inclusive, pela preocupacdo do intérprete em oferecer elementos, em sua interpretacdo, que
possibilitem aos surdos uma melhor compreensdo do que esta sendo dito, exigindo, assim, por
parte do publico, menos esforco e, por sua vez, um efeito cognitivo satisfatorio. Portanto, os
mouthings podem ser empregados como uma proficua estratégia de traducdo, visando a

maximizacdo da semelhanca interpretativa e, por sua vez, dos efeitos contextuais pretendidos.

A modalidade gesto-visual e as linguas de sinais

Atualmente, ha certo consenso em relacéo ao fato de as linguas poderem se manifestar

em duas diferentes modalidades: a vocal-auditiva e a gesto-visual. A distingdo entre as

2 O EUDICO Language Annotator pode ser baixado no site http://www.lat-mpi.eu/tools/elan/ em versdes
compativeis com Windows e Mac. No site encontram-se todas as informagdes sobre o software, bem como
manuais e um férum de usuérios.



modalidades de lingua estaria basicamente em sua articulacdo e recepcdo. Nas linguas vocais-
auditivas, a articulacdo da fala é praticamente invisivel, j& que ocorre quase totalmente de forma
interna ao corpo; ja nas linguas gesto-visuais, a fala se articula de forma externa ao corpo, ja

que o corpo constitui lingua de forma visivel, aparente e explicita. Meier destaca que

[...] os articuladores orais sdo pequenos e basicamente ocultos dentro da
cavidade oral, fato de apenas alguns dos seus movimentos serem visiveis para
0s destinatarios, o que faz com que a leitura labial seja falha como forma de
compreensdo da fala. Em contraposi¢cdo, os articuladores manuais séo
relativamente grandes. Além disso, os articuladores dos sinais sdo
emparelhados; a produgdo de muitos sinais envolve a acdo coordenada dos
bragos e das méos. (MEIER, 2004, p.7, 8, traducdo nossa).

As linguas orais sdo dependentes da sonoridade, visto que possuem uma producéo de
fala audivel. Por outro lado, as linguas de sinais se baseiam na visualidade, ja que sua producéo
de fala é visivel. Portanto, enquanto as linguas orais séo percebidas pela audicao, as de sinais

séo percebidas pela visdo. Segundo Meier (2004, p.11, traducéo nossa),

0 meio para a fala é fundamentalmente unidimensional; a fala se realiza ao
longo do tempo. Todavia, as linguas de sinais sdo transmitidas através de um
meio multidimensional: as caracteristicas articulatorias e perceptuais da
modalidade gestual-visual ddo acesso as linguas de sinais por quatro
dimensG@es de espaco e de tempo.

Observa-se, pois, que nas linguas de sinais o corpo constitui lingua ndo somente com 0s
movimentos dos bragos e das méaos (pulsos, dedos), visto que a cabeca e as expressdes da face
(olhos, bochecha, boca) e, até mesmo, o tronco (pescog¢o, ombros, cintura) sdo partes dos sinais.
Devido aos mecanismos de produc¢do das duas linguas, temos que nas linguas orais a linearidade
é mais explorada, enquanto nas de sinais a simultaneidade se destaca. Nas palavras de Brito
(1995, p.36),

a diferenca basica entre as duas modalidades de lingua ndo esta, porém, no
uso do aparelho fonador ou no uso das maos no espago, e sim em certas
caracteristicas da organizacdo fonologica das duas modalidades: a
linearidade, mais explorada nas linguas orais, e a simultaneidade, que é a
caracteristica basica das linguas de sinais.

Diversos estudiosos das linguas de sinais desenvolveram pesquisas voltadas a
compreensdo de efeitos da modalidade gesto-visual sobre as linguas. Essas pesquisas

consideraram desde a organizacgédo fonologica das linguas até o seu plano discursivo, no qual os



sentidos sdo contextualmente construidos. De modo geral, essas pesquisas evidenciaram que a
modalidade traz implicagBes nos niveis de interface articulatorio-perceptual e de interface
conceptual (QUADROQOS, 2006).

Ainda que as linguas orais e as linguas de sinais tenham muitas similaridades,
atualmente, ndo restam dividas de que estas ndo sejam dependentes de preposicOes, de
conjuncdes e de artigos; estabelecem relacdes sintaticas por meio do espaco; exploram a
simultaneidade na formacao de sinais e de enunciados; permitem que sinais sejam densamente
enriquecidos com informacgdes gramaticais; e podem ser definidas como mais sintéticas, se
comparadas as linguas vocais-auditivas (KLIMA; BELLUGI, 1979; BRITO, 1995; MEIER,
2004; QUADROS; KARNOPP, 2004).

Portanto, é evidente que as linguas sinalizadas possuem caracteristicas distintas das
linguas orais, as quais estdo vinculadas as diferentes propriedades de seus articuladores e de sua
recepcdo visual, o que favorece a exploragdo da simultaneidade, a economia na producéo
linguistica, dentre outros dispositivos linguisticos especificos que contribuem, por exemplo,

com o0 uso de sinais mais densamente enriquecidos.

A interpretacdo simultédnea intermodal

Diversos autores do campo dos Estudos da Traducéo e dos Estudos da Interpretacéo
consideram a natureza especificamente oral da interpretacio como sua caracteristica
fundamental (MEAD, 1999; PAGURA, 2003, 2015; GILE, 1998; ALVES, PAGURA, 2002,
dentre outros). Segundo Gile (2009, p. 51, traducdo nossa), “interpretagdo ¢ a tradugdo oral ou
sinalizada do discurso oral ou em sinais, como oposta a traducdo oral de textos escritos, mais
tarde conhecida como tradugdo a prima vista”.

Entretanto, existem também aqueles estudiosos que acreditam que a definicdo de
interpretacdo em contraposicdo a definicdo de traducdo, propriamente dita, ndo pode ficar
restrita @ dualidade: texto escrito versus discurso oral. Nesse sentido, defende-se que alguns
outros critérios precisam ser levados em consideracdo, tanto para a definigéo e, por sua vez,
conceituacao de interpretacédo, quanto para a diferenciacdo entre a traducéo, propriamente dita,
e a interpretacao.

Pdchhacker (2004) tenta se afastar da dicotomia escrito versus oral considerada
fundamental a distin¢do e a conceituacdo, respectivamente, de traducgéo e de interpretacdo. Em
sua perspectiva, ainda que a interpretacdo seja vista como uma forma especial de tradugéo, em

seu sentido hiperonémico, ou seja, como “[...] tradu¢do humana em ‘tempo real’, em um



contexto comunicativo essencialmente compartilhado” (POCHHACKER, 2009, p.128,
traducdo nossa), h& que se considerar o carater imediato/instantaneo (immediacy, “here and
now”’) como um trago distintivo fundamental dos processos interpretativos.

A reflexdo proposta por Pochhacker parte das perspectivas apresentadas por Kade, na
década de 1960, para o qual a interpretacdo seria uma forma de traducdo em que “[...] o texto
fonte é apresentado apenas uma vez e, portanto, ndo pode ser revisto ou reproduzido; e o texto
alvo é produzido sob pressdo de tempo, com pouca possibilidade de correcdo e de revisao”
(KADE, 1968 apud POCHHACKER, 2004, p.10, traducéo nossa). Por tanto, baseando-se na
nocdo de carater imediato e de oferecimento efémero, Pochhacker define a interpretacdo como
“[...] uma atividade de translagdo em que a versdo inicial e final em outra lingua ¢ produzida
com base no tempo de oferecimento de um enunciado (ou texto) na lingua fonte”
(POCHHACKER, 2009, p.133, traducio nossa).

De maneira geral, a interpretacdo se caracteriza pelo contato do intérprete com o texto
oral em fluxo, em seu ato imediato de producdo, pois o texto é fugaz. Assim, o intérprete precisa
oferecer a interpretacdo numa situacdo contextual em que o publico se faz presente, ja que o
lapso temporal entre 0 conhecimento do texto e a sua interpretacdo diante do publico é pequeno,
ndo sendo viavel o planejamento prévio. O texto final da interpretagdo é efémero e, por sua vez,
ndo possui um registro automatico. Nessa direcdo, Pires Pereira define a interpretacdo como
“um fenomeno da tradugado geral (lingua A < lingua B), apresentado, em lingua meta, na lingua
falada (oral, sinalizada ou tatil), com ou sem possibilidade de preparacédo e ensaio, no qual o
corpo do intérprete &, além de meio de produgdo, a apresentagdo do produto” (PIRES
PEREIRA, 2015, p.51).

E importante dizer que existem diferentes modos de interpretacdo, dentre os quais
podemos destacar a interpretacdo simultdnea, a interpretacdo consecutiva, a interpretacao
intermitente e a interpretacdo sussurrada (PAGURA, 2003, 2015). Cada um desses modos de
interpretacdo possui especificidades operacionais e cognitivas. Neste texto, nosso foco € a
interpretacdo simultanea, a qual Rodrigues (2013, p.38) define como “a realizagdo de uma
translacdo da enunciagdo de um texto de uma lingua para outra, sob a presséo de tempo, sendo
gue o TA [texto alvo] deve ser oferecido obrigatéria e imediatamente em sua versao final, ou
seja, em sua primeira e unica producao, segundo o tempo de oferecimento do TF [texto fonte]”.

Todavia, abordamos a interpretacéo simultanea intermodal, a qual ocorre do PTo para a
Libras, que também estd em sua expressividade oral; mais especificamente, abordamos a
sinalizacdo, pois se parte da lingua oral, como texto fonte (TF), para a lingua de sinais, como

texto alvo (TA). E evidente que a interpretacio exige que o profissional domine as nuances da



expressdo oral das linguas envolvidas no processo (sutilezas de pronuncia, nuances de
entonacdo, variantes regionais, etc.). Ao englobar duas linguas e duas modalidades, a
interpretacdo simultanea é, portanto, qualificada como interlinguistica-intermodal. Vale reiterar
que, no caso da interpretacdo estudada aqui, o profissional ndo se limita ao dominio da
expressdo oral numa Unica modalidade lingua, pois nesse caso estdo envolvidas duas
modalidades.

A interpretacdo interlinguistica-intermodal € uma atividade bem comum e, inclusive,
responsavel pela visibilidade das linguas de sinais nos Estudos da Traducdo e nos Estudos da
Interpretacdo (RODRIGUES, BEER, 2015). Na maioria das vezes, nesse tipo de atividade
interpretativa, nem se utiliza, necessariamente, cabines ou equipamentos tecnoldgicos (salvo
em grandes eventos, em que o intérprete seja projetado em teldes, e em casos em que 0 produto
final seja oferecido na lingua oral). Isso ocorre devido a diferenca de modalidade, o que faz
com que as linguas se realizem por diferentes meios, podendo as duas, assim, ser expressas e
recebidas sem uma interferir ou impedir a manifestacdo da outra.

E evidente que devido & modalidade da lingua de sinais o intérprete, necessariamente,
apresente-se fisicamente, estando sempre visivel: o corpo se manifesta como lingua diante do
publico. Esse fato faz com que o texto ndo possa ser separado de sua encenagdo (QUADROS;
SOUZA, 2008). Além disso, a interpretacdo interlinguistica-intermodal, do PTo para a Libras,
possibilita a sobreposicdo de modalidades, visto que os intérpretes podem empregar,
concomitantemente, os sinais, produzidos, prioritariamente, pelas maos, e as palavras, visiveis
na producdo dos movimentos labiais (QUADROS; SOUZA, 2008; RODRIGUES, 2013). De

acordo com Metzger e Quadros (2012, p. 43, traducao nossa),

bilingues monomodais podem selecionar palavras de qualquer uma das
linguas (isto é, code-switching). No entanto, devido ao fato de sé poderem
articular as palavras de uma das linguas de cada vez, suas decisfes cognitivas
se manifestam em apenas uma das linguas de cada vez. Bilingues bimodais
ndo sofrem essa restricdo. Grupos distintos de articuladores possibilitam que
os bilingues bimodais facam code-blend por meio da coproducdo de
sinalizagdo e vocalizagdo e, deste modo, produzam palavras de duas linguas
simultaneamente.

Os intérpretes intermodais, ao realizarem a interpretacdo simultanea, ndo precisam
interromper sua sinalizacdo para falar oralmente e/ou parar sua fala oral para sinalizar
(METZGER, QUADROS, 2012, RODRIGUES, 2013). Essa possibilidade de code-blend, em
outras palavras, de produzir as duas linguas ao mesmo tempo, de pronunciar palavras e sinais

simultaneamente, exige desses intérpretes, ao contrario do que ocorre com 0s intérpretes



monomodais, a capacidade de saber como usar ou ndo essa possibilidade, inclusive como uma

estratégia de traducao.

Mouthings: defini¢éo e caracteristicas

Tanto as linguas de modalidade vocal-auditiva, quanto as linguas de modalidade gesto-
visual possuem movimentos de boca, ainda que esses movimentos possam ter funcdes e
significados distintos. Os falantes de linguas de sinais, surdos ou ouvintes, nativos ou néo,
utilizam diversos movimentos de boca durante a sinalizagdo. Esses movimentos tanto podem
ter relacdo com a pronuncia de palavras da lingua oral, quanto podem néo ter nenhum tipo de
relacdo com os movimentos de boca usados na prontncia dessas palavras orais. E interessante
destacar que os movimentos de boca usados nas linguas de sinais que tém origem nas linguas

orais sdo varidveis e que, portanto,

[...] por vezes, um sinal, ao ser realizado isoladamente, ¢ produzido com um
significativo mouthing. Entretanto, esse mesmo sinal, quando produzido em
um dado contexto, pode ndo apresentar absolutamente nenhum mouthing, um
mouthing muito limitado ou ainda evidenciar um componente oral (ou mouth
gesture) que nao esteja relacionado com a lingua falada. (SCHERMER, 2001,
p.273, traducao nossa).

Atualmente, os estudos sobre as linguas de sinais tém apontado uma distin¢do entre dois
tipos de movimentos de boca nas linguas de sinais: (i) os mouthings, compreendidos como
aqueles movimentos da boca, presentes nas linguas de sinais, que sao derivados da pronuncia
das linguas orais, que sdo um tipo de palavra visual; e (ii) os mouth gestures, definidos como
aqueles movimentos proprios da boca, componentes orais presentes nas linguas de sinais, que
ndo possuem correspondéncia direta com a pronlncia das linguas orais, e que sdao um tipo de
gesto idiomatico inerente as linguas de sinais (SUTTON-SPENCE, BOYES BRAEM, 2001;
SCHERMER, 2001; SUTTON-SPENCE, DAY, 2001; VOGT-SVENDESEN, 2001;
SUTTON-SPENCE, 2007).

No decorrer das Ultimas trés décadas, diversos estudos sobre os movimentos de boca
nas linguas de sinais permitiram que tais movimentos fossem abordados e pensados, a partir de
diferentes pontos de vista. Para além da cléssica categorizacdo distintiva que adotamos aqui
entre mouthings e mouth gestures, existem, inclusive, reflexes e pesquisas que discutem se
devemos ou ndo os abordar e os tratar separadamente, ja que eles podem ser vistos como

correspondentes a um unico tipo de movimento de boca. Independentemente disso, a



bibliografia especializada defende que os movimentos de boca séo parte constitutiva das linguas
de sinais, e, além disso, permite-nos tracar uma distingdo entre esses dois tipos especificos de
movimento de boca.

E importante dizer que em diversos paises, no decorrer dos Ultimos sessenta anos,
diferentes olhares, crengas e mitos foram criados e propagados sobre os movimentos de boca
nas linguas de sinais. Tais movimentos foram alvo de diversas reacGes, tanto de surdos quanto
de ouvintes, que buscavam minimiza-los ou, até mesmo, elimina-los das linguas de sinais
(VOGT-SVENDESEN, 2001). Essa perspectiva depreciativa dos movimentos de boca
influenciou, inclusive, diversos intérpretes de linguas de sinais, ao ponto de definirem que um
bom intérprete de sinais era aquele que mantinha sua boca totalmente fechada, durante a
interpretacdo, dando destaque a expressdes faciais e corporais sem a pronuncia de palavras ou
outros movimentos que pudessem remeter a lingua oral.

E evidente que existem diferentes movimentos de boca que podem acompanhar 0s
sinais, 0s quais podem variar desde um aspecto pessoal, ou seja, quem estd usando a lingua, até
um aspecto social mais amplo, por exemplo, a forma como o grupo e a comunidade lidam com
0s movimentos de boca. Além disso, podemos encontrar grupos e comunidades surdas que
usam mais ou menos movimentos de bocas, assim como linguas de sinais que exploram mais
OU menos essa caracteristica. Assim, nosso interesse neste texto ndo € realizar uma discussao
acerca dos mouthings ou dos mouth gestures na Libras, em relacdo a etimologia, a estrutura, a
natureza, as propriedades, aos usos, as funcgdes, etc. Na verdade, nossa proposta é estudar como
0s mouthings, excluindo-se os mouth gestures, aparecem na interpretacdo simultanea do PTo
para a Libras, e refletir sobre a sua possivel manifestacdo enquanto estratégia tradutéria

intermodal.

O desenho experimental: coleta, transcricdo e analise dos dados

Para este artigo, apresentaremos e analisaremos, brevemente, os dados decorrentes de
uma pesquisa de carater empirico-experimental mais ampla e com mais sujeitos. Portanto,
apresentaremos somente um recorte da analise dos mouthings decorrentes de dois sujeitos. Os
sujeitos sdo intérpretes experientes com mais de dez anos de atuacdo profissional como
intérpretes de lingua de sinais. Foi solicitado a esses intérpretes que realizassem a interpretacéo
simultanea de um texto do PTo para a Libras. Esse TF é uma exposi¢do académica sobre um

tema comum aos profissionais intérpretes. Vale destacar que o texto é um discurso oral



espontaneo numa velocidade considerada normal, o qual vai sendo planejado ao mesmo tempo
em que é produzido. Sua duracdo total é de 13’30

Os dados foram coletados em trés etapas: Etapa A (Tarefa) — interpretacdo simultanea
do texto (disponibilizado em audio); Etapa B (Protocolo Verbal Livre) — contato com a
interpretacdo e coleta livre dos TAPs Retrospectivos e Etapa C (Protocolo Verbal Dirigido) —
foco em um trecho especifico da interpretacdo e coleta dos TAPs direcionada por perguntas.
Todos os dados foram devidamente organizados e sistematizados. Para a transcricdo da
interpretacdo e, por sua vez, a identificacdo e o registro dos mouthings usamos o ELAN
(EUDICO Linguistic Annotator) desenvolvido pelo Max Planck Institute for Psycholinguistics,
uma ferramenta que permite a criacdo, edi¢do, visualizacdo e busca de transcrigdes/anotagdes

através de dados de video e audio.

A representacdo dos dados e uma primeira anélise

A transcricdo das interpretacdes no ELAN seguiu duas etapas especificas: a primeira
consistiu na identificacéo livre e na segmentacao de cada elemento do TA referente a cada sinal;
a segunda consistiu na identificacdo de cada um dos sinais no Novo Deit-Libras (CAPOVILLA,
RAPHAEL, MAURICIO, 2010), padronizando-se as glosas e realizando as anotacdes em cada
uma das trilhas. Apo6s isso, procedemos a identificacdo dos sinais com mouthings, os quais
foram registrados numa trilha especifica, com o objetivo de excluir os sinais que possuissem

mouth gestures. Encontramos o seguinte:

Intérprete _thal de Total_de Porcentagem
Sinais do TA Mouthings de ocorréncia

Intérpretel 1228 681 55,45%

Intérprete2 1173 371 31,63%

Tabela 1 — Total de Sinais com Mouthing

Esses nimeros evidenciam que o uso de mouthing é uma pratica comum na interpretacao
simultanea do PTo para a Libras. Nos dois casos exemplificados aqui, mais de 30% do total de
sinais da interpretagcdo possuem algum tipo de movimento de boca derivado da pronincia de
palavras do PTo, ou seja, hé a presenca de algum tipo de palavra visual durante a interpretacdo
em Libras. Vale mencionar que consideramos 0s sinais sem 0 apoio da prondncia de palavras
de linguas orais como sinais neutros, sem mouthing. Nao abordaremos, porém, esses sinais no

presente texto.
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Para além dos dados apresentados aqui, as demais interpretacdes que estdo sendo
analisadas na pesquisa possuem, também, um namero significativo de mouthings. Vale dizer
que basta observarmos os intérpretes de sinais em atuacdo nos diferentes contextos e situacoes
cotidianas para que identifiguemos o constante uso da pronuncia tipica de linguas orais, durante
a interpretagdo em sinais.

Os mouthings encontrados ndo possuem um padrdo Unico, ja que podemos observar,
pelo menos, dois diferentes tipos, em relacdo ao emprego da prondncia da palavra da lingua
oral, a saber: (i) a pronuncia da palavra completa e claramente inteligivel; e (ii) a pronuncia

incompleta, com selecéo de partes das palavras.

, Pronancia Pronuncia
Intérprete )
completa Parcial
Intérpretel 629 52
Intérprete2 292 79

Tabela 2 — Tipos de prondncias

Outro aspecto interessante, em relacdo a prondncia selecionada para compor a
interpretacdo em sinais, na forma de mouthing, é que em alguns casos essa prondncia se difere
bastante do sinal que ela acompanha, ndo estando diretamente vinculada ao significado que ele
possui ou ao sentido que ele evoca. O intérpretel empregou trinta e sete mouthings com essa
caracteristica, o correspondente a 5,43% do total de mouthings realizado por esse intérprete; o
intérprete2, por sua vez, empregou trinta e seis, correspondendo a 9,70% dos mouthings que ele
realizara.

Buscamos verificar, brevemente, as possiveis categorias de sinais que possuem uma
incidéncia maior de mouthing. Notamos que, no geral, 0s verbos se destacaram, mas para uma
consideracdo mais aprofundada teremos que proceder a outras contabilizagcbes que nos
permitam realizar analises comparativas em relacdo ao total de verbos empregados, durante a

interpretacdo como um todo, por exemplo. Vejamos 0 que encontramos:

Intérprete Ver. Nom. Adv. Pro. Adj. Con. Pre. Int. Num.
Intérpretel 234 155 88 75 113 12 - - 04
Intérprete2 118 90 39 27 66 21 02 01 07

Legenda: Ver. — verbo; Nom. — Nome; Adv. — advérbio; Pro. — pronome; Adj. — adjetivo; Con. — conjuncéo;
Pre. — preposigdo; Int. — interjeicdo; Num. — numeral.
Tabela 3 — Categorias de Mouthings
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Acima, vemos a distribui¢do do nimero de mouthings por categoria. Encontramos sinais
com mouthing cuja prondncia implica uma alteracéo da categoria do sinal quando, por exemplo,
0 mouthing faz do verbo um nome, ou do nome um verbo, ou mesmo um adjetivo. Esse caso
foi observado dezoito vezes no intérpretel e cinco vezes no intérprete2. Para além dos sinais,
encontramos também as datilologias que possuem mouthing, as quais aparecem vinte e uma
vezes no intérpretel e dezenove vezes no intérprete2.

Essa breve apresentacdo e analise geral dos dados, permite-nos observar que o uso dos
mouthings € uma realidade na interpretacdo simultdnea para a lingua de sinais e que esses
mouthings compreendem tanto uma reproducdo completa da prondncia das palavras da lingua
oral, quanto uma pronancia de partes dessas palavras. Além disso, esses mouthings
acompanham sinais de diferentes categorias e, até mesmo, atuam como um mecanismo que
altera a categoria do sinal.

Esse uso produtivo dos mouthings leva-nos a pensar sobre suas funcgdes durante a
interpretacdo, ja que parte desses mouthings se apresenta como estratégia tradutdria, visando,
por exemplo, a maximizacdo da semelhanca interpretativa entre 0 TF e 0 TA e, por sua vez,

efeitos contextuais congruentes.

Os mouthings e sua fungédo na interpretacado simultanea para Libras

Percebemos, basicamente, que podemos agrupar 0s mouthings que apareceram durante
a interpretacdo simultanea do PTo para a Libras em trés categorias especificas, de acordo com
suas funcoes: (i) desambiguar os sinais (especificagdo do significado); (ii) ampliar informacdes
disponiveis ao publico surdo (complemento ao significado do sinal); e, por fim, aqueles (iii)
sem uma motivacdo aparente (muitos dos quais parecem estar bem proximos dos mouth
gestures). Esta Gltima categoria tem sido problematizada por nés, no sentido de definirmos se,
de fato, alguns dos movimentos de boca nela alocados sdo mouthings ou, na verdade, mouth
gestures. Essa questdo parece sinalizar a existéncia de uma linha muito ténue entre esses dois

tipos de movimentos de boca.

Intérprete Desam_biguar 0S _ Amplia~r Sem motivagao
sinais informacdes aparente

Intérpretel 132 19,38% 86 12,63% 463 67,99%

Intérprete2 55 14,82% 71 19,14% 245 66,04%

Tabela 4 — Total de Sinais com Mouthing
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O mouthing de desambiguacgéo funciona como uma forma de especificar o significado
do sinal empregado na interpretacdo. Vimos que ele pode indicar: (i) uma mudanca de categoria
(como por exemplo: ENSINAR/ENSINO, SOCIEDADE/SOCIAL, CULTURA/CULTURAL,
HISTORIA/LEMBRAR); (ii) uma restricio a polissemia do sinal (como por exemplo:
HOJE/AGORA, DIREITO/PESSOA-COM-DEFICIENCIA); (iii) uma especificacdo de
déiticos e referentes (por exemplo, com um APONTAR para definir: 14, aqui, ela, esse, 0, etc.);
(iv) uma distincdo entre pares minimos ou sinais similares (AMANHA/FACIL, OUTRO/DE-
NOVO); e (v) uma distin¢do conceitual (por exemplo, LINGUISTICA, L1, L2, ORALISMO,
BILINGUE).

O mouthing de ampliagdo de informagdes funciona como um complemento ao
significado do sinal por meio do acréscimo de informacdes e, portanto, da expansao de pistas
contextuais e de dados disponiveis ao publico durante a sinalizacdo. Observamos que esse tipo
de mouthing pode: (i) destacar a palavra originalmente apresentada na lingua fonte, ou o
conceito em relagdo ao sinal empregado, devido a existéncia de outras possibilidades de
significacdo (acompanhando, por exemplo, as datilologias e 0os numerais, ou sinais do tipo
ORALISMO e LINGUA-DE-SINAIS — em momentos especificos da interpretacdo, esses sinais
aparecem acompanhados, respectivamente, dos mouthings “oralismo” e “Libras” pelo
intérpretel, para que eles ndo sejam entendidos, por exemplo, como a “pratica oralizadora” ou,
no geral, como “linguas de sinais”); (ii) atuar como énfase ao sinal ou enriquecé-lo (como, por
exemplo, no uso do sinal POR-QUE usado para marcar uma pergunta, em que o intérprete2
além das marcas interrogativas inerentes a esse sinal, utiliza 0 mouthing “por qué?”; e, também,
no uso do sinal MINORIA pelo intérpretel, acompanhado do mouthing “é€”, o qual enriquece a
interpretacdo — no caso, indicando que o surdo é falante de uma lingua que é minoritaria — e,
consequentemente, dispensando a necessidade de uso de um sinal para E); e (iii) evidenciar
informacBes morfoldgicas necessarias a compreensao (como, por exemplo, a indicacdo de
tempo, de nimero e de pessoa).

Encontramos também os mouthings sem motivacao aparente, 0s quais parecem nao ser
uma estratégia de tradugdo. Na verdade, eles parecem evidenciar a condi¢do bilingue do
intérprete, a sua possibilidade de usar o code-blend, ou, até mesmo, um momento em que haja
alguma queda no controle executivo, ou seja, no monitoramento de quando usar ou ndo o

mouthing, durante a interpretacao.
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Considerac0es Finais

Com base nas reflexdes aqui apresentadas, podemos afirmar que o processo de
interpretacdo simultanea intermodal do PTo para Libras, definido como sinalizacéo, possui
caracteristicas especificas e, inclusive, possibilita 0 uso de recursos linguisticos e, por sua vez,
de estratégias interpretativas Unicas, como é o caso dos mouthings que s6 sdo possiveis na
interpretacdo que parte de uma lingua de modalidade vocal-auditiva para uma lingua de
modalidade espaco-visual.

Considerando a pronuncia das palavras da lingua oral que acompanham os sinais,
durante a interpretacdo, vimos que podemos pensar, a priori, em dois tipos de mouthings (de
pronuncia completa e de pronuncia parcial) e em trés categorias, se considerarmos sua funcéo
(de desambiguacdo, de ampliacdo de informacgdes e sem uma motivacdo aparente). Esses
movimentos de boca, palavras visuais, podem ser vistos como estratégias tradutdrias, visando
a maximizacgdo da semelhanca interpretativa e, por sua vez, dos efeitos contextuais pretendidos.

De qualquer forma, embora nossa pesquisa ainda esteja em fase inicial de categorizacdo
e de andlise, os dados ja evidenciam algumas importantes questdes relacionadas aos efeitos de
modalidade sobre a lingua de sinais e sobre o intérprete intermodal, no que se refere ao uso dos
mouthings como estratégia de traducao.
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