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RESUMO

Quando desconhecemos termos especificos de uma lingua, recorremos a estratégias
de expressao para preencher essa lacuna comunicacional. Em linguas de sinais, uma
dessas estratégias é o uso de “descritores visuais” (DV), também conhecidos como
classificadores, que sao estruturas manuais menos convencionalizadas que 0s sinais.
Com o tempo, alguns descritores se incorporam ao Iéxico, tornando-se parte do
vocabulario da lingua, embora ainda mantenham caracteristicas de uso imediato e
estratégico. Este estudo tem como objetivo investigar a distribuicdo dos descritores
visuais entre os falantes, considerando faixa etéaria, grau de convencionalizacdo e tipo
de descritor visual utilizado. A pesquisa utilizou registros de vocabulario da categoria
Legumes do Corpus da Libras (UFSC e UFAL), escolhida pela baixa padronizacéo
dos termos. Foram analisados videos de 39 participantes, divididos em trés grupos:
11 de 19 a 29 anos, 13 de 30 a 49 anos e 15 com 50 anos ou mais. Cada participante
nomeou 10 itens da categoria, totalizando 390 registros. Os descritores visuais foram
comparados com exemplos do spreadthesign.com e do Signbank da UFSC, e
classificados em cinco categorias: i) forma e tamanho; ii) manipulacéo; iii) parte do
corpo; iv) entidade; e v) item lexical consolidado. Foram registradas 84 auséncias
(21,5%), principalmente no grupo 3 (52,3%), seguidos pelo grupo 1 (29,7%) e grupo 2
(17,7%). A datilologia foi usada em 10,26% dos casos. Os sinais mais parecidos com
as referéncias foram cebola (73,5%), cenoura (65,7%), tomate (61,1%) e batata
(56,7%). Os grupos mostraram uma variacao na proximidade com o dicionario: grupo
1(37,6%), grupo 2 (43,5%) e grupo 3 (18,8%). O DV de forma e tamanho foi 0 menos
utilizado, mas mais presente nos registros que diferem do dicionario, enquanto os DV
de manipulagéo e itens lexicais consolidados foram mais frequentes. Nao houve uso
de DV de partes do corpo ou entidade. Embora os dados ndo permitam uma analise
diacrénica, h4 indicios de maior padroniza¢do entre os mais jovens, sugerindo que 0s
DVs tendem a se consolidar ao longo do tempo. Contudo, muitos termos da categoria
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Legumes ndo estao totalmente consolidados, possivelmente pela conveniéncia de uso
dos DVs em situagdes de comunicagédo. O maior uso de DV de forma e tamanho em
registros ndo padronizados indica uma tentativa de tornar a mensagem mais clara.
Itens lexicais consolidados, como cores ou associagfes com animais, complementam
0s descritores visuais para maior precisao.

Palavras-chave: Descritores visuais; Variagdo linguistica; Corpus-based.

INTRODUCAO

Quando queremos comunicar uma ideia especifica e desconhecemos o termo
referente a esta ideia, recorremos a estratégias de expressado que visam suprir essa
lacuna comunicacional. Em linguas de sinais, uma estratégia possivel de se utilizar
para amenizar esse ruido comunicacional é fazer uso de descritores visuais (DV)?,
também conhecidos como classificadores, verbos descritores,  sinais
policomponenciais ou polimorfémicos (Liddell 2003; Cormier et al. 2012), que sdo
estruturas manuais menos convencionalizadas que os sinais (Goldin-Meadow e
Brentari, 2017, Kendon, 2004, McNeill, 1992).

Os DVs ndo sdo uma estratégia exclusiva de falantes de linguas de sinais
(Clark, 2026) e n&do exercem apenas a funcéo de suprir lacunas, mas sim, como o
préprio nome diz, servem para descrever situacdes incorporando acdes e assumindo
papéis, possuindo caracteristicas mais gradientes e capazes de representar
propriedades fisicas dos eventos, normalmente de maneira atrelada a itens lexicais
com propriedades mais categoricas. Entre os falantes de lingua de sinais, ha
evidéncias de que os mais fluentes tendem a utilizar mais este recurso (Rudser, 1986).

Com o passar do tempo, percebemos que alguns desses descritores se
incorporam na lingua assumindo uma forma mais fixada no Iéxico, tornando-se parte
do vocabulario da lingua que conhecemos hoje, mas suas propriedades ainda se
assemelham aos descritores de uso mais imediatista e estratégico (Perniss et al.,
2015). Um exemplo seria o sinal de TOMATE (Figura 1), ja consolidado entre boa

parte dos falantes, mas com caracteristicas descritivas mantidas.

> Em inglés, um termo comumente utilizado é Depcting Construction (DC), ja que nesta lingua existe a distin¢do
entre “Descrever” (Describing, na qual o uso de itens lexicais categéricos é mais produtivo) e “Descrever
visualmente” (Depicting, no qual o uso de itens lexicais é mais limitado). Aqui manteremos o Descritor Visual
(DV).
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FIGURA 1: TOMATE

Fonte: signbank.libras.ufsc.br

Dado o contexto, este trabalho, de ordem descritiva, tem o objetivo de
investigar como os descritores visuais se distribuem entre os falantes, considerando
a faixa etaria, o grau de convencionalizacdo e o tipo de descritor visual utilizado,

tomando como referéncia a categoria semantica denominada de Legumes.

METODOLOGIA

Para a coleta, utilizamos os registros de vocabulario da categoria Legumes do
Corpus da Libras (UFSC e UFAL). A escolha da categoria se deu por introspeccéao a
respeito da aparente pouca padronizagcédo dos termos para os itens nela elencados, o
gue demandaria o uso de DV, ao invés de se recorrer a itens lexicais convencionados.
Pelos videos disponibilizados no Corpus, obtivemos uma amostra de 39
participantes, sendo 11 do grupo 1 (19 a 29 anos), 13 do grupo 2 (30 a 49 anos) e 15
do grupo 3 (50 anos ou mais). No Corpus, cada participante foi orientado a nomear 10
itens da categoria aqui escolhida, totalizando 390 registros. Os itens sao: LEGUME,
REPOLHO, PIMENTAO, BATATA, CENOURA, BROCOLIS/COUVE, TOMATE,
BETERRABA, ALFACE e CEBOLA.
Nossa primeira questdo foi se as producbBes para cada item da categoria
Legume eram sinais ou DVs. Como a maioria dos sinais observados utilizam o DV de
alguma maneira, adotamos o critério de enquadrar como sinais (isto €, mais

convencionalizado/fixado) os registros idénticos as referéncias. As producdes
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distintas seriam, entdo, as menos fixadas, uma vez que variavam da realizacdo das
referéncias. Na comparacdo, o0s sinais realizados pelos participantes foram
enquadrados como a) igual a referéncia, b) parcialmente igual a referéncia e c)
diferente da referéncia. Aqui utilizamos como referéncias o dicionario digital
spreadthesign.com (European Sign Language Centre) e o Signbank (UFSC), que é
um banco de sinais da Libras com livre acesso digital. Todos os itens da categoria
Legumes tinham 1 ou mais registros nestas plataformas.

As respostas dos participantes foram sistematizadas numa planilha® e os sinais
registrados pelos participantes, bem como os sinais referéncia, foram segmentados
em até 5 “golpes” (Seyfeddinipur, 2012). Cada golpe foi categorizado de acordo com
1 das 5 opgdes (Kurz et. al, 2023): i) DV de forma e tamanho;ii) DV de manipulagao;
i) DV de parte do corpo; iv) DV de entidade; e v) item lexical consolidado.

Segundo Mckee (2021, p. 100),

i) Os DVs de forma e tamanho descrevem a estrutura visual-geométrica de um
referente, aqui codificados por “ft”;

i) Nos DVs de manipulagdo, o movimento associado a forma de méo imita o
modo como um objeto é tocado ou manipulado. Ha, ainda, duas subcategorias,
baseadas na caracteristica iconica que a forma de méo representa — seja a acao das
MAos ou as caracteristicas formais do objeto manipulado. Mas aqui, compreendemos
apenas a categoria macro e a codificamos por “m”;

i) Nos DVs de parte do corpo, partes de um referente animado, por exemplo,
pernas, cabeca, sdo mapeadas nos dedos ou maos do sinalizante (sem entradas
neste estudo);

iv), Nos DVs de entidade, o formato da mao representa um todo ou parte de
uma entidade que pertence a uma categoria semantica fechada, por exemplo, seres
humanos ou veiculos (sem entradas neste estudo);

Por fim, acrescentamos o item v) para 0s casos em que o sinal ou parte dele
ndo se configuraram como DV, como é o caso da variacdo de CEBOLA (Figura 2).

Também registramos 0s casos em que os itens foram realizados por meio de

datilologia.

6https://docs.google.com/spreadsheets/d/e/ZPACX-
1vT2HTbskI8YK9EBagmBxyyYk5XUz7JgeaiMlyliqjU2BbyrGiNmisNrKqWzZ-
pHO2hKiD8xV_bhGMV9R/pub?output=xlsx
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FIGURA 2: CEBOLA

Fonte: spreadthesign.com

RESULTADOS E DISCUSSAO

Do total de registros, houve 84 (21,5%) casos de auséncia, quando o item
nao foi nomeado, seja por duvida ou falta de atencdo. Destes casos ausentes, 44
(52,3%) estava no grupo 3, 25 (29,7%) no grupo 1 e 15 (17,7%) no grupo 2.

A datilologia foi utilizada como estratégia de nomeacao dos itens em 40
(10,26%) dos casos. Os itens cebola (73,5%), cenoura (65,7%), tomate (61,1%) e
batata (56,7%) foram os que apresentaram maiores indices de “igual ao dicionario”,
seguidos de alface (18,1%), repolho e brocolis/couve (3,4%). Beterraba, pimentédo e
legumes ndo tiveram registros iguais aos termos elencados nas referéncias
adotadas, mas sim, parcialmente, com 47,8%, 11,1% e 21%, respectivamente.

Dos grupos investigados, os registros iguais a referéncia foram distribuidos
da seguinte forma: grupo 1 (37,6%), grupo 2 (43,5%) e grupo 3 (18,8%). J4 dos que
diferem da referéncia, temos: grupo 1 (24,8%), grupo 2 (37,2%) e grupo 3 (37,9%),

conforme Gréfico 1.

Gréfico 1: Proporcao de sinais correspondentes e divergentes a referéncia por faixa etaria.
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Fonte: autores, 2024.

Sobre a distribuicdo das propriedades dos descritores visuais, observamos
gue o DV forma e tamanho (ft) foi o menos utilizado no geral, mas mais utilizado em
registros que eram diferentes do dicionario. O DV manipulacdo e o uso de itens
lexicais consolidados foi mais frequente nos registros obtidos em qualquer posi¢cao

dos segmentos. Nao houve registro de DV partes do corpo nem de entidade.
CONSIDERAQ@ES FINAIS

Ainda que néo possamos falar em termos diacrénicos, uma vez que todos 0s
dados foram coletados huma mesma época, podemos pensar em indicios de maior
padronizacdo dos termos entre 0s mais jovens, reafirmando a hipétese de que os
DVs tendem a se consolidar como sinais com o tempo (Motamedi et. al., 2019).
Mesmo assim, boa parte dos termos desta categoria ndo se consolidou entre os
falantes, o que pode refletir certa conveniéncia no uso dos DVs, ja que a busca por
sinais em situacdes de comunicacdo demanda maior tempo e esforgo.

O maior uso do DV de forma e tamanho em registros que diferem do dicionério
pode explicar uma tentativa de se fazer entendido por meio dessa estratégia aliada
ao uso de itens lexicais ja familiares. Estes itens consolidados entram como
complementos para tornar o DV mais especifico ou claro, acrescentando uma cor
(VERDE, para legumes verdes; VERMELHO, para tomate; ROXO, para beterraba)

ou um animal (COELHO, para cenoura).
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Salientamos as limitagdes do corpus, sobretudo na coleta da categoria de
referéncia, como: mais de uma imagem por item (varias cores de pimentéo, brdocolis
e couve lado a lado), o que dificulta a elicitacdo; ambos os participantes estavam a
par das imagens exibidas e presenciavam a sinalizacdo uns dos outros, o que pode
influenciar nas respostas; dificuldade na exibicdo das imagens no que diz respeito a
gualidade e tamanho, o que pode atrapalhar a visualizagdo e reconhecimento dos
itens.

Como encaminhamentos futuros, além de expandir o estudo para outras
categorias semanticas, verificar se as configuracbes de mao basicas de cada item
se mantém, apesar do alto potencial de variacdo, o que reafirmaria a hipétese de
este ser um parametro categoérico nos DVs em linguas de sinais, refletindo marcas

do objeto/evento de modo convencionado.
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