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1. Introducao

As discussdes no campo da lingua de sinais nos ultimos cinquenta anos estiveram sob duas
tensoes particulares (TAUB, 2010, p 222): por um lado, a tendéncia para provar por quaisquer
meios que as linguas de sinais sdo iguais as linguas faladas mesmo minimizando diferengas por
corre¢do politica; por outro lado, a tendéncia para destacar as diferengas entre a lingua de sinas
e oral ao ponto de sugerir que deveria haver "outra linguistica" com as suas proprias linguas de
sinais para suas proprias categorias. No entanto, em linguistica geral, as linguas de sinais sdo
ainda um campo relativamente inexplorado (GILLES & PADDEN, 2016). Neste artigo, eu
volto para a discussdo sobre as semelhancas e diferencas entre o neologismo em linguas orais
e linguas de sinais. Semelhangas na ordem dos universais linguisticas e as diferencas em termos
da modalidade visual e gestual (SANDLER & LILLO-MARTIN, 2006).

A neologia pode langar luz interessante sobre o surgimento e evolug¢do dos tecnolectos ao
contrario de outras variedades sociolinguisticas das linguas de sinais. Neologia pode ser vista
ndo apenas como um processo sistémico ou puramente gramatical, mas também como um
processo de integracdo entre um sistema linguistico e sua pratica referencial no contexto, ou
seja, uma integracao déitica (EDWARDS, 2014). Como a terminologia académica-técnica em
lingua de sinais ocorre em oposi¢do ao Iéxico todos os dias? Esta questao tem implicagdes para
nossa compreensao da natureza dos tecnolectos em lingua de sinais colombiana. Poderia

também se estender a LIBRAS, pontualmente 4 diferenca da terminologia que surge na UFSC

' O seguinte resumo ¢ uma versio e adaptacio posterior para LIBRAS e portugués do capitulo
em avaliacdo: Neologismos en lengua de serias colombiana: Metadforas gramaticales e
integracion deictica. Instituto Caro y Cuervo.



na oposi¢cdo com mesma criada em outros estados. Embora, nesta escrita eu estou focalizado na
lingua do meu trabalho: a lingua de sinais colombiana.

As diferengas entre os neologismos de linguas orais e neologismos na LSC radicariam na
pratica referencial das pessoas que produzem o tltimo. Isto tem amplas implicagdes conceituais
e metodoldgicas para a descricdo lexicologico e terminoldgica da LSC. Entdo, quanto
similaridade ou diferenga entre a formagdo de termos académicos e técnicos e LSC espanhol?
Como parte de minha pesquisa de doutorado em desenvolvimento, proponho rever o conceito
da metafora gramatical (HALLIDAY, 2004) e integracdo deictica (EDWARDS, 2014) na
criagdo de neologismos na lingua de sinais colombianos. Apo6s preliminarmente rever a
constru¢ao de 70 neologismos, concluo que, embora para 0 momento, os dados ndo podem
fornecer provas conclusivas da existéncia de 'metaforas gramaticais' em LSC nas mesmas
condi¢des de Halliday, sim, existem varios processos metaforicos da ‘re-acoplamento’ de
elementos gestuais, espaciais, conceituais e visuais. Esses acoplamentos podem ser resumidos
como uma «pratica de referéncia em varias modalidades" que permitiria entender como esta
ocorrendo a neologia na LSC para fins académicos (terminologia), em oposi¢do ao existente
para os fins cotidianos (lexicologia), ademais, estes acoplamentos podem ser os melhores

candidatos para apoiar o conceito de "metafora gramatical" aplicada ao LSC.

2. Framework Tedrico: Metafora Gramatical e Integraciao deictica

Ha uma histdria sobre como as linguas tém vindo a ser desenvolvido para a ciéncia. A maneira
particular de Inglés, foi revelado por Halliday em varios de seus escritos, compilados e editados
nomeadamente na Language of Science (2004). Para Halliday do paradigma sistémico-
funcional, cada lingua ¢ em si uma teoria da experiéncia humana, uma forma de organizacao
no mundo. Quando linguas para além das suas "criangas", a linguagem cientifica ndo ¢
propriamente um surgimento duma estrutura totalmente nova, mas uma continuacdo do mesmo
potencial da linguagem de teorizar. O esquema preferido para a linguagem para aprimorar esta
teorizagdo em seu poés-infancia € a metafora, na sua forma mais simples, um ‘inter-
acoplamento’ para se referir um item em termos de outra definicdo. A particularidade da
linguagem cientifica ¢ que este re-acoplamento ndo ocorre entre as palavras, mas as classes
gramaticais; processos e qualidades semanticas na forma como os verbos e adjetivos, sdo re-

acoplada em entidades semanticas na forma de substantivos (ver Figura 1).
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Figura 1: Diagrama de re-acoplamento de classes gramaticais inspirados por Halliday (2004).

Isto ¢, paradoxalmente, a forma como uma linguagem alcan¢a maior abstra¢do para a ciéncia
estd se tornando processos qualidades dificeis de apreender nos objetos na lingua. Sob a
linguagem cientifica, mundo dindmico e abstrato apresenta-se como uma cole¢do coisas na
forma de substantivos, gragas a uma "articulagdo semantica" (semantic juction). Assim, long
torna-se lenght, e move torna-se motion e assim por diante.

A partir de antropologia linguistica, abordagem pratica 4 linguagem (PAL por sua sigla em
Inglés) (HANKS, 1996, 2000, 2010) tem sido um caminho para a interpretacdo da pratica
referencial. Prética referencial defina-se como a forma como os agentes podem acessar o mundo
ao seu redor, ndo s6 em termos fisico-espacial, mas em termos interativos e cognosciveis. No
PAL, déixis ¢ entendida para além de uma forma de indices de classificacdo sistema linguistico,
mas como um recurso semiodtico em geral. O que tem sido chamado relacao lingua/contexto
classicamente, no PAL ¢ um principio de incrustacio (embedded). Mais do que uma relagdo
ambigua, a lingua ¢ "encarnado" (embodied) no mundo (contexto). Esta incrustacdo ¢
apresentada em diferentes estratégias como as equivaléncias praticas (HANKS, 2005, p. 202)
(forma de estabelecer relagdes e correspondéncia em como 0s agentes acessam aos objetos),
contrapartes (HANKS, 2013) (relagdes de correspondéncia de forma e significado entre
objetos), as regras de ouro (HANKS, 2005, p. 207) (relagdes entre os trajetos historicos e
“heuristicas instrumentais” ou “maximas” nos modos de acesso na interagdo) e deictica
integracado (EDWARDS, 2014 ) (formas de fusao entre elementos linguisticos e ndo linguisticos
no acesso ¢ a interagao dos agentes)

A integracdo deictica ¢ evidente na utilizagdo de alguns indices sobre a lingua. Quando uma
pessoa diz no portugués esse, aquele, isto em determinadas circunstancias precisa usar qualquer
parte do seu corpo para sinalizar o espaco fisico imediato, a palavra sem o gesto ¢ incompleta
ou totalmente ambigua. Assim, o deictico atende, ou ¢ "fundido" ou integrado no seu uso social

com um gesto que ndo pertence estritamente falando 4 fonologia e morfologia do portugués, ou



seja, a mao ndo ¢ parte dum sistema de sons, razdo que aquela é catalogada em termos extras
ou para-linguisticos. Nas linguas de sinais nessa fusdo entre o gesto e sistema de lingua ¢ muito
mais complexa. Muitos, se ndo todos os processos linguisticos estdo relacionados ao espago,
gestos e a logica visual. Assim, os linguistas tém discutido em todos os niveis em que vocé
pode aplicar um limite difuso entre o linguistico, que pertence as regularidades da fonologia e
morfossintaxe do sistema, e o ndo-linguistico, que pertence as variabilidades difusas do gestual
grandiente na comunica¢do (cf. AART, 2004; LIDDELL, 2003). Para integracdo deictica, a
fusdo entre gestos do corpo e elementos visuais e espaciais dos sinais, ¢ uma relacdo entre
diferentes campos, especificamente uma forma que os elementos do campo déitico e o campo
simbélico (BUHLER, 1934) eles tomam valor no campo social (BOURDIEU, 1978) e vice-

versa.

3. Metodologia

Este trabalho esta enquadrado no meu primeiro ano de pesquisa de doutorado, intitulado
provisoriamente: Os neologismos surdos: acesso, tradugdo e conversdo em linguagem de sinais
colombiana. Neste ponto eu estou avancando no estagio de “pre-campo”; uma exploragao
inicial sobre a populagdo ao tema proposto no projeto de tese de doutorado antes da defesa da
minha candidatura no préximo periodo. Para o trabalho de pre-campo, eu visitei oito dias duas
cidades da Colombia (Medellin e Santa Marta), eu compilei uma lista de 65 candidatos para
pares minimos (130 sinais) e 70 neologismos area da linguistica. Dadas as discussdes fonéticas
sobre o assunto (JOHNSON & LIDDELL, 2011), eu defino o par minimo como a diferenca
tracos distintivos fonoldgicos entre dois sinais, ndo necessariamente um “segmento”. Uma vez
construido o corpus, tomei notas de meu didrio de campo, que até a data no total 126 paginas
no tamanho de um quarto de tabloide. O principio etnografico na metodologia antropologica
linguistica estimula as notas de campo para aproveitar minha experiéncia e interagdo como um
falante bilingue da LSC com familia e amigos surdos, enquanto problematizar também
facilidades, limites e dificuldades da minha abordagem humana. Este analise ¢ conhecido como
reflexividade (GUBER, 2001). Reflexividade contribui para que os dados podam ser
interpretados como uma negociagdo entre a distncia cientifica e viés subjetivo resultante da
humanidade do pesquisador para investigar as praticas sociais, ou o esforco que requer
empenho na observagdo participante para alcangar um quadro abrangente e holistica de
compreensdo da vida social pesquisada. A colecdo comegou em pares minimos de qualificagdo

eventos professores e intérpretes de lingua de sinais surdos. A colecdo de pares minimos



procura entender quais sdo os tipos de tracos da LSC que podem ser potencialmente utilizados
na morfologia dos neologismos.

Como mencionei antes, no contexto da antropologia, a etnografia longe de ser uma atividade
ou um método particular, ¢ um grande paradigma (ou “principio”) tedrico e metodologico.
Neste resumo vou me limitar a apenas um resumo de cada componente metodolégica. No
paradigma etnografico, minha pesquisa sugere duas estratégias principais de observacao
participante e de arquivo etnografia. Na observagao participante utilizados métodos especificos
sd0 cenario etnografica, que ¢ uma forma de estreitas, caminhos, atores, lugares e
relacionamentos nos quais observacao etnografica de modo que uma favoraveis interpretagdes
posi¢do na elaboragdo teorica serd feita e o substituto participante, que ¢ uma maneira de tratar
o “paradoxo do observador” classico em estudos sociolinguisticos labovianos, o participante
substituto ¢ um nativo para acompanhar a investigagdo, ndo s6 no papel do entrevistador, mas
na interagdo, analise e interpretagdo. Nesta estratégia, os instrumentos de gravagdo sao o Diario
de Campo Intensivo (AROCHA, 2003) uma varia¢ao um pouco mais ampla do diario de campo
tradicional, e entrevista ndo dirigida. Na etnografia do arquivo, o Modelo do Autosegmento
Manual - MAM (Hand Tier Model, SANDLER, 1989) ¢ aplicado a andlise morfologica e
terminologica. Por espaco, so apresento o esquema dos tragos principais, mas nao ¢ explicado

propriamente o modelo neste resumo.
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Figura 2: Comparagdo das classes de tragos do MAM e uma simplificagdo geométrica do Barreto (em avaliagdo).



4. “Re-acoplamentos”: em busca da metafora gramatical em LSC

No desenvolvimento historico da LSC nos ultimos 80 anos, surdos tem criado alguns sinais em
areas especializadas, como a linguistica. E possivel que a forma LINGUAGEM no composto
LINGUAGEM-MANUAL seja a sinal mais antiga para “linguagem” na LSC (registrado nos
primeiros manuais da Federagdo Nacional dos Surdos, FENASCOL). E possivel que este sinal
fora tirada diretamente de LANGUE-DE-SIGNES da lingua de sinais francesa o lingua de sinais
espanhola as quais tem formas similares. Embora ainda esta em uso em LINGUAGEM-MANUAL,
atualmente estdo surgindo outros sinais @ medida que profissionais surdos precisam distinguir
a lingua/linguagem. Assim, surgiu LANGUAGE.2 como uma re-acoplamento da configuracdo
manual e a estrutura silabica perdendo o ponto de articulagdo/disposi¢cdo do sinal original e
adotando, respectivamente, o ponto de articulagdo dos sinais da LSC associadas com os

chamados verbos de atitude proposicional (SAEGER, 2006) (PENSAR, LEMBRAR, ESQUECER,

SABER) o ponto de articulacdo desses sinais ¢ Cabeca/superior (Figura 4).

Figura 4: Duas sequéncias de LINGUAGEM (em cima) e LANGUAGE2 (abaixo): Colaborador surdo Eliecer Jurado.

Imagens do Barreto (em avaligdo).



Neste re-acoplamento o ponto de articulacdo e disposicdo atua como um fonomorfema
(JOHNSTON & SCHEMBRI, 1999, P. 118). E um trago minimo sem significado como no caso
de outros sinais como um PROFESSOR ou POLICIA na LSC, mas no caso de verbos de atitude
proposicional ¢ também o morfema [intelecto]. Assim, parece que temos uma re-acoplamento
entre um verbo e uma forma substantiva, caracteristica da metafora gramatical, no entanto, esta
¢ uma articulagdo semantica que ndo segue a descri¢do rigorosa que Halliday proposto para o
inglés. O morfema [intelecto] ndo € estritamente uma caracteristica de uma classe gramatical,
neste caso, como se fosse um processo porque ele também pode ser uma entidade ou um atributo
derivado da metafora conceitual MENTE E CONTENEDOR (LAKOFF & JOHNSON, 1980)
e desde o mapa iconico CABECA COMO RECIPIENTE.
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Figura 4: Re-acoplamento LANGUAGE.2.

Da mesma forma, o sinal para LINGUA 1 na LSC usa o dedo selecionado e posi¢ao do sinal DIZER
que sdo substituidos pelos tragos do sinal CONTO. O que parece uma articulacdo semantica entre
um verbo e um substantivo ¢ revelado como um re-acomplamento entre o ponto de articulagao
(a boca) e disposi¢do associado com o morfema [expressdo] (presente em sinais na LSC como
OBRIGADO, LICENGA, FALAR, DESPREZO e SILENCIO) e modo do movimento (espiral) associado
com o morfema [processo de] (presente em sinais na LSC como POUCO-A-POUCO,
DESENVOLVIMENTO, PROCESSO, DEPOIS, AVANCANDO). Devido a limitagdes de espago, temos

apenas reproduzir a representacdo fono-morfologicas desses sinais.
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Figura 5: Re-acoplamento LINGUAL.

5. O fenémeno dos nedonimos de Fundarvid na LSC: compreender a integracio deictica

Para a abordagem proposta neste trabalho ¢ util para assumir a distingdo da terminologia
(CABRE, 1999, pp. 206-7) entre neologismo ¢ neénimo. Neologismos sdo as maneiras que
poderiam adequadamente ser chamado de “neologismos naturais” eles sdo o fruto de elementos
lexicais emergentes proprios do dinamismo e vitalidade de uma lingua. Nos temos muitos
exemplos dos neologismos no dia a dia. Neste sentido, neologismos sdo simplesmente palavras
que devem ser tratados como entradas lexicais; uma abordagem que envolve uma direcdo
semasiologica, da forma de palavra aos sentidos ou significados possiveis (que sdo dindmicos
e espago-temporais). Os nedOnimos sdo as maneiras que poderiam ser chamados de
“neologismos artificiais”. Eles s3o o resultado do desenvolvimento de circulos profissionais
com linguagens especializadas. Assim, os fermos sdo nednimos, que devem ser tratados no
ambito de terminologia; uma abordagem na dire¢do onomasioldgica; dos conceitos
desenvolvidos pelas redes cognitivas pertencentes a disciplinas especificas as formas
especializadas. O surgimento de termos como LINGUA e LINGUAGEM2 como uma oposi¢ao
empréstimo antigo na LSC LINGUAGEM, prevé um tratamento que ¢ motivado
terminologicamente. Note-se que a surdos profissionais da emergéncia de LINGUA e
LINGUAGEM2, eles ndo esperarem para continuar a utilizar o empréstimo LINGUAGEM, mas
decidiram forcar a mudanca pra LINGUAGEM2 e LINGUA na dire¢do onomasioldgica, ou seja,
eles partiram dum conceito ja construido desde o mesmo Saussure (langage/lange), para

estabelecer uma forma conforme foi necessario, em seus proprios termos, para a comunicacao



profissional. Em suma, esta precisdo na comunicag¢ao profissional poderia ser definida em sua
forma mais bdsica: ndo confundir a linguagem com lingua, referindo-se aos conceitos na LSC
em termos académicos. Neonimos e neologismos tém dindmicas diferentes, que devem ser
levadas em conta ao propor uma terminologia da LSC. O que se segue ¢ uma proposta de

Barreto (2015) sintese inspirada no Cabré (1999)

Critério Ne6nimos Neologismos

Criacao Planejado Esponténea,

Fungdo Eles surgem a partir da necessidade | Eles emergem como uma forma de

primaria de uma descricdo da técnica. Eles sdo | designacdo tempordria diario, alguns
mais estaveis. Sua manutengdo ¢ | permanecem no léxico de uma lingua, a
apoiada e defendida por um grupo de | maioria sdo de curta duragao.
especialistas.

Relacionamento | Sinénimos rejeitar porque distorcem | Eles coexistem com sindnimos, eles ndo

sindnimos a eficiéncia comunicativa. sdo afetados por eles.

Os recursos sdo | Favorecendo os compostos e formas | Favorecendo dialetos nativos e

favorecidos. baseadas em linguas neo-classica. empréstimos.

Continuidade Complexos, alguns podem ser frases. | Eles sd@o concisos. Formas bésicas de

na lingua. Formas de termos ndo ¢ tdo facil | palavras linguagem facil de pronunciar.
pronuncia.

Forma de | Eles ndo necessariamente espalhar no | Aqueles que sobrevivem, permanecem no

convivéncia e | uso geral da lingua, mas a sua | uso geral da lingua em que foram criados.

relagdo com | nomeagdo pretende ser internacional.

outros sistemas.

Tabela 1: Diferengas entre nednimos e neologismos (BARRETO, 2015).

Estudos em outras linguas de sinais podem iluminar o neologia motivada
onomasiologicamente, que ndo ¢ totalmente “natural”, mas socialmente configurada com pelo
acesso e experiéncia no mundo.

No entanto, o desenvolvimento de terminologia para fins académicos tem sido particularmente
dindmica do LSC, que poderia estar em relacdo a outras linguas. Desde 1999 na Coldmbia o
movimento chamado Fundarvid (Fundacion Arbol de Vida) emergiu. Este movimento propde
uma vez que o principal meio para melhorar a qualidade educacional e social dos surdos ¢ a
modernizagdo da lingua de sinais. Sua proposta tem melhorado dramaticamente a capacidade

de compor sinais através de morfemas simultaneos, um aspecto que levou a incorporar algumas



combinagdes de caracteristicas que ndo sdo usados em o léxico geral. Os seus postulados

poderiam ser resumidos como se segue:

1. Eles tendem por uma légica de articulagdo semantica em lingua de sinais, onde, tanto
quanto possivel, cada mao, cada ponto de articulagdo, disposi¢do e modo de movimento
tem a capacidade de estar usando morfologicamente.

2. Incentivar a profusdo de sinais “Tipo 3” (BATTISON, 1978) (sinais bimanuais
assimétricas) que facilitam a manter duas configuragcdes manuais diferentes.

3. Eles re-acoplam pecas de sinais para formar novos nednimos de sinais, usam todos
os tipos de construgdo para fins de terminologia.

4. Propdem descolonizar o ‘ouvintismo’ dos sinais que tém tragos de Fingerspelling ou
vocalizagoes.

5. Eles incentivam formas de composto e sinais complexos de todos os tipos.

6. Promovem uma resisténcia para a inclusdo educacional. Eles promovem uma
educacdo “propria” centrado na LSC em termos da LSC e ndo usando a lingua de sinais
como um trampolim ou uma desculpa para chegar ao espanhol.

7. Eles acreditam que suas ne6nimos tém a capacidade educacional para construir e
estruturar o pensamento surdo.

A primeira vista, parece que a proposta de Fundarvid sdo compostos na LSC etimologicamente,
igual que anthropos + logos, ou trans + reductio para formar antropologia e de tradu¢do em
onde cada mao, seria semelhante a um ‘etimo’. No entanto, uma analise detalhada de alguns
destes neologismos e nednimos revela que sdo ligeiramente diferentes. Claro, esta proposta
levou a 17 anos de controvérsia na comunidade de surdos da Colémbia. Mesma ¢ suportada em
grao parte por ideologias e atitudes linguisticas e, em menor medida, por restri¢des fisicas e
neuropsicologica reais na producdo de sinais. Como fazer uma caracteristicas detalhadas e
graficos dos sinais de andlise Fundarvid vai além do escopo desta escrita, o leitor que deseja
aprofundar pode ler a contextualizacdo etnografica que oferece Barreto (2015) ou um trabalho
mais geral sobre neologismos da LSC proposto em Tovar (2010).

Deixando de lado a controvérsia social em torno Fundarvid, pode ser visto como alguns
neonimos deste movimento tem tido incorporados na LSC para atender uma lacuna
terminoldgica na 4area (no caso da LOGICA, DIDATICA, € VIRTUAL por exemplo) ou em
competi¢ao aberta com um termo existente considerado arcaico (o caso do SURDO, ALMOGO,
EPISTEMOLOGIA, ANTROPOLOGIA, entre outros) Pode observar-se que as pessoas surdas deste
movimento longe de fazer uma “inovagao” completa somente estdo melhorando um exercicio
onomasiologico que ja timidamente existiu em varios sinais, como o caso da
LINGUAGEMZ2/LINGUA (Isso, € claro, assumindo que estes sinais que t€m uma idade ndo inferior
a 20 anos ndo sao influenciados pela articulagdo semantica proposta pela Fundarvid). Fundarvid

estd tomando a articulagdo semantica a sua expressdo mais alta na LSC. Para diferencas



ideoldgicas sobre a natureza dos termos em LSC, Fundarvid considerou que o sinal
LANGUAGE.2 era inadequada porque tinha uma inicializagdo em sinais da "L" em espanhol, a
lingua dos ouvintes no pais. Além disso, no caso de LINGUA, os lideres Fundarvid tem rejeitado
este sinal devido 4 utilizacdo da boca como eixo morfémico associado com [a expressdo]. Na
perspectiva deste movimento, as palavras na LSC ndo devem usar formas que evocam o
espanhol, nem deve sugerir conceitualmente que toda linguagem ¢ "expressa pela boca" uma
clara exclusdo de linguas de sinais expressada principalmente pelas maos e os tragos de corpo
inteiro. Embora isso possa parecer um exagero, ndo ¢ dificil imaginar como essa controvérsia
ndo ¢ tao diferente do que acontece em todas as linguas faladas.

Fundarvid desde sua proposta terminoldgica propds LINGUA2 e LINGUAGEM3 (Figura 6). Visto
de uma perspectiva certa, LINGUAGEM3 e LINGUA2, ¢ uma “melhoria” ao LINGUAGEM.2 ¢
LINGUA1 acima. Eles manterem a distingdo [intelecto] do sinal anterior, e adicione outros finos
tracos morfologicos para LINGUA2 [percepcao-visual][articulagdo-manual][articulagdo-oral]
por questdes de espago ndo profundo como os morfemas estdo conectados com classes de tragos
fonoldgicos numa unidade fonomorfémica. Assim, os sinais LINGUAGEM3 e LINGUA2, tentam
incorporar a distin¢gdo dos conceitos de langage/lange, sua semelhanca 'melddica’, desde uma

perspectiva dos surdos, ou seja, a lingua /linguagem € algo que para o povo surdo tem a ver

com a mao e a cara, nao com o som.




Figura 6: Imagens representativas dos sinais LINGUAGEM3 (abaixo) e LINGUA2 (acima).

Estes sinais sdo rejeitados por alguns setores dos surdos, sendo propostas Fundarvid, embora
eles ndo tém restricdes reais fonético-fonoldgico (sinais unimanuais sdo muito comuns
selecionados LSC).

Uma abordagem para a analise e interpretacdo de neologia em LSC deve considerar a pratica
referencial. Nednimos em lingua de sinais colombiana para fins académicos sao o resultado da
atividade dos circulos especializados surdos em sua ambicdo de construir linguagens
especializadas para acessar os objetos de conhecimento do campo académico, ou seja, 0 acesso
em ordem crescente de especificidade; denominagdes, conceitos, defini¢cdes, redes cognitivo-
semanticas de categorias, tipos textuais e géneros do discurso. Este acesso ¢ uma pratica
referencial em um sentido mais abstrato. Esses “objetos” ndo sdo coisas co-presentes no espago
fisico que o rodeia. E um objeto situado na mente. No entanto, essa abstracio do objeto, nio é
déixis demostratio ad oculos entanto ¢ dé€ixis am phantasma (Biihler, 1934, p. 140), ou seja, a
referéncia as coisas guiados pela memoria e imaginagao.

Isto ¢, quando a abordagem pratica para a linguagem (PAL) pode ser extremamente util em
comparagdo a metafora gramatical. Embora em termos hallidayianos metafora gramatical
concentrou-se em estratos semanticos e léxico-gramaticais, mas ¢ particularmente apenas no
metafuncado ideacional o quadro onde as maneiras em que os falantes organizar e interpretar sua
experiéncia no mundo, no PAL, a conexao com o mundo através da deixis ¢ o nticleo da analise.
Esta “dimensdo de referéncia” ou campo déitico (Hanks, 2005) ¢ uma organizagdo estrutural
que se sobrepde ao campo social nos nednimos. A fono-morfologia do LSC nos permite ver
que as correspondéncias de forma-conteudo sdo possiveis de estabelecer com os recursos da
lingua. Isso eu tentei mostrar nas se¢des anteriores. Estas correspondéncias de forma-contetido
tem um valor em todos os campos, comecando com o campo simbodlico dado pelo
fonomorfemas. Os papéis assumidos pelos agentes que compdem uma comunidade de falantes
de nednimos seus nomes adicionados a um valor no campo social; em neologismos e dos textos
oficiais (Hanks, 2010) tornou a forma para excluir / incluir ou distinguir uma ‘posi¢do’ no
campo. Esta estd ligada a constru¢cdo de um género do discurso mais amplo, que elabora as
restricdes sobre o que ¢ apropriado, autorizado e legitimo no campo tecnolectal (Na
controvérsia Fundarvid, por exemplo, ha um recorrente discursos de uso sobre a
‘contaminagdo’, pureza e ‘natureza’ da lingua, em lados diferentes).

Agora, eu quero enfatizar como as correspondéncias de valor deictico tomam forma-contetido

no campo da lingua. No caso de LINGUAGEM3 e LINGUA2 ¢ uma fusdo entre elementos



linguisticos (caracteristicas e classes tracos) e nao-linguisticos (elaboragdes conceituais e
metaforicos do espago e do gesto; MAO COMO EXPRESSAO, OLHOS COMO VISUAL,
ARRIBA COMO ABSTRATO, CABEZA COMO INTELECTO etc.). Esta “fusdao” vocé
poderia pensar mesmo em outras modalidades, tais como toque e escrita, ¢ o que, de acordo
com Edwards (2014) interpreta como estratégia de integrag@o deictica no PAL.

A andlise preliminar dos 70 neologismos deste trabalho pre-campo revela que integragdo
deictica ¢ um meio de pressdo sobre a gramatica de neologismos/neénimos na LSC. Uma
maneira em que surgem novas palavras no Iéxico através da incorporacdo de elementos
gestuais, espaciais e conceptuais ndo especificados na fonologia desafiam a gramatica. Quando
estes sinais cumprir o seu papel como instrumentos que tenham valor no campo social, a forma
e significado sdo convertidos. Eles sdo convertidos, quando geram estruturas na lingua
emergente, transformando-se em novas formas dentro das possibilidades da gramatica
(banalizagao dos nednimos) ou simplesmente podem produzir novos significados e redes

semanticas. Os nednimos podem se tornar qualquer coisa, mas o que eles eram inicialmente.

6. Conclusodes

Nao podemos aplicar estritamente o conceito de hallidayiano metafora gramatical ao LSC, na
medida em que a fono-morfologia da lingua gestual revela diferentes estratégias de "fusao
conceitual” em relagdo a modalidade ndo ser satisfatoriamente descritos através de classes de
palavras formais (substantivo / verbo / adjetivo). Embora, afirmar que ndo ha metaforas
gramaticais em LSC envolve o argumento que essa linguagem ndo a deixou sua “infancia”
académica e, portanto, ndo ¢ uma lingua para a ciéncia. No entanto, temos a prova empirica
abundante da existéncia de variedades que poderia ser chamada lingua de sinais para a ciéncia.
Muitas formas que podem ser definidas como variedades técnicas, académicas e cientificas
comecaram a surgir na LSC, por isso € necessario compreender de que forma pode se apresentar
ou definir metaforas gramaticais, se nos quiséramos usar este esquema para linguas de sinais.
A integracdo deictica representa um avango que permite analisar como os elementos nao-
linguistico contribuem a incorporagdo de linguas em novos dominios sociais, delineando novas
variedades tecnolectales. Resta interpretar como a integracdo deictica explica o acesso dos
agentes com objetos do conhecimento, no plano da deixis orientada pela imagina¢io (BUHLER
de 1934 ou seja Dé€ixis am Phantasma) e como isso pode ser explicado este principio semidtico
através de dispositivos que representam o espaco, o gesto e outras modalidades na lingua em

interacdo na pratica social.
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